Sygn. akt VI U 1190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : T. K.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 marca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: T. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu T. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 marca 2018 r. do 28 lutego 2020 . ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B. po rozpoznaniu w dniu je..., po
rozpoznaniu wniosku T. K. z dnia 11 stycznia 2018 roku odméwil przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolat sie na przepisy Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
z dnia 12 marca 2018 roku, ktdra ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Odwolanie od tej decyzji
wniodst ubezpieczony domagajac sie zmiany decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnosil, iz stan jego zdrowia czyni go niezdolnym do pracy. Ubezpieczony
wskazywal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w zaskarzonej decyzji. Wskazywal, ze
w 2015 roku doszlo do naglego pogorszenia jego stanu zdrowia spowodowanego trudnymi warunkami pracy, w
ktoérych wystepowalo podnoszenie ciezaréw. Ubezpieczony przebywal na zasitku chorobowym, pobierat §wiadczenie
rehabilitacyjne. Ubezpieczony wskazywal takze, ze rehabilitacja ktéra odbywal nie przyniosla spodziewanej poprawy,
a lekarz orzecznik ZUS orzekl cze$ciowa niezdolno$é do pracy do 28 lutego 2018 roku i organ rentowy przyznal mu
rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do tej daty. W nastepowaniu orzeczniczym na dalszy okres, ktéry
jest rozpatrywany w niniejszej sprawie lekarz orzecznik ustalil, iz jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do 28 lutego
2019 roku w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Ubezpieczony powolywat sie na badanie rezonansem magnetycznym



i dokumentacja medyczng zwiazang miedzy innymi z konsultacja neurochirurgiczng w aktach ZUS. Dlatego uznawat
on, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS uznajace go za zdolnego do pracy jest niezgodne z rzeczywistym stanem
jego zdrowia. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac argumenty
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze do dnia 28 lutego 2018 roku ubezpieczony byt
uprawniony do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczony T.
K. urodzony (...) w okresie od 1 wrzeénia tysigc..., 2017 roku do 28 lutego 2018 roku uprawniony byt do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Renta ta zostala mu przyznana decyzja ZUS Oddziatlu w B. z 8 listopada 2017 roku. W
dniu 11 stycznia 2018 roku ubezpieczony T. K. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Orzeczeniem z dnia
19 lutego 2018 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, Zze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2019
roku, a cze$ciowa niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu ruchu. W wyniku zloZenia zarzutu
wadliwoSci tego orzeczenia komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 12 marca 2018 roku ustalila, iz ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania
zaskarzonej w niniejszej, w sprawie decyzji z 20 marca 2018 roku. W celu zweryfikowania stanowiska organu
rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych
neurologa i specjalisty medycyny przemystowej, ktérzy w opinii z dnia 22 sierpnia 2018 roku, karta 35, 36 akt sprawy
rozpoznali u ubezpieczonego dyskopatie ledzwiowa w odcinku L3, L4, L5, przewlekly zesp6l bolowy ledzwiowo-
krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen oraz otylo$¢. Na podstawie przeprowadzonych badan sagdowo-lekarskich
i po analizie dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego, jak réwniez
dostarczonej przez badanego biegli sadowi ustalili, Ze stan zdrowia ubezpieczonego uposledza sprawnosé organizmu,
jego organizmu w stopniu powodujgcym nadal okresowa, czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Przyczyna ustalonej nie, cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy jest wedlug bieglych schorzenie
uktadu ruchu z deficytem neurologicznym. Utrzymuja sie u ubezpieczonego przewlekle bole kregostupa ledzwiowego
z promieniowaniem do konczyn dolnych w przebiegu wielopoziomowej dyskopatii ledzwiowej. Schorzenie przebiega
z czestymi zaostrzeniami. Wobec powyzszego biegli sadowi stwierdzili, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego nie
obserwuja poprawy. Przeciwskazana jest dla niego praca fizyczna z dZwiganiem w wymuszonej pozycji ciala, a takie
kwalifikacje zawodowe posiada ubezpieczony, gdyz pracuje, pracowal ostatnio w zawodzie magazyniera. W czasie
badania neurologicznego biegly neurolog rozpoznal u ubezpieczonego objawy rozciaggowe obecne w zakresie prawej
koniczyny dolnej. We wnioskach koncowych biegli sadowi stwierdzili, Ze badany jest nadal okresowo czeSciowo
niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji od daty zakonczenia poprzedniego $wiadczenia,
to jest od 1 marca 2018 roku do 28 lutego 2020 roku, a przyczyna ustalonej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy jest
nadal schorzenie ukladu ruchu, a w stanie zdrowia w tym zakresie biegli nie zaobserwowali poprawy. Zgodzili sie oni
z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS co do orzeczenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie zgodzili sie natomiast
z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, dodatkowo wskazujac ze dysponowali tymi samymi dowodami co organ
rentowy. W piémie procesowym z dnia 26 wrzesnia 2018 roku, karta 44 akt sprawy organ rentowy zgtosil zastrzezenia
do tej opinii przewo..., powolujac sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS organ rentowy
podnosil, ze po przeprowadzonym badaniu przez komisje lekarska ZUS... Oraz analizie dokumentacji medycznej nie
stwierdzono u ubezpieczonego uposledzenia sprawnosSci badanego w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolno$c¢
do pracy. W badaniu komisji lekarskiej ZUS stwierdzono chdd sprawny, ruchomo$é kregostupa prawidlows, objawy
rozciggowe nieobecne, odruchy skokowe i kolanowe symetryczne, prawidlowe objawy Romberga ujemny, objaw
Romberga ujemny, nie stwierdzono zaburzen zwieraczy oraz objawow patol..., a objawy patologiczne byly ujemne.
Z opisu bieglego neu..., neurologa wynika, nie wynika zdaniem organu rentowego nasilenie objawéw w stopniu
powodujacym dlugotrwalg niezdolnoé¢ do pracy. W badaniu bieglego bez objawéw ubytkowych, bez niedowladéw
i zaburzen zwieraczy bez zanikéw miesniowych. Schorzenie kregostlupa przebiega z okresami zaostrzen, ktére w
ocenie organu rentowego moga by¢ leczone w ramach czeSciowej niezdolnoséci do pracy. Wobec powyzszego brak
podstaw do orzeczenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W zwiagzku z powyzszym w imieniu organu rentowego
pelnomocnik wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej celem zajecia przez bieglych sadowych stanowiska
wobec zastrzezen powolanych w tym pi$mie procesowym, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku organ
rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podobnie wnosil pelnomocnik na roz..., organu rentowego na rozprawie.
Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz material dowodowy w sposob
wystarczajacy podkresla stan zdrowia ubezpieczonego, wystarczajacy dla wydanie w spra..., dla dokonania w niniejszej



sprawie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen i jej zakon..., i zakonczenie s..., i umozliwia zakonczenie sprawy bez
kontynuowania postepowania dowodowego. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego dyskopatie ledzwiowa w odcinku L3,
L4, L5, przewlekly zesp6t bolowy ledZwiowo-krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen oraz otyto§é. W czasie badania
neurologicznego biegly stwierdzil objawy rozciagowe w zakresie prawej koniczyny dolnej ra..., jak rowniez odnotowal
skargi na przewlekle bole kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem bo6lu do koniczyn dolnych i z okresowym
dretwieniem rak. Dodatkowo biegly neurolog wskazal, iz schorzenie w postaci dyskopatii przebiega z czestymi
zaostrzeniami. Biegli w zwigzku z tym ustalili, Ze w stanie zdrowia ubezpieczonego w stosunku do okresu, w ktorym
wecze$niej pobieral rente z tytulu niezdolnoSci do pracy nie doszlo poprawy. Wskazaé nalezy, ze te same schorzenia
rozpoznal u ubezpieczonego lekarz leczacy w za$wiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 28 grudnia 2017 roku. Ponadto
lekarz orzecznik ZUS takze ustalil cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego w zwiazku ze stanem narzadu
ruchu. Zastrzezenia organu rentowego zgloszone w piSmie procesowym odwolywaly sie do odmiennych ustalen
komisji lekarskiej ZUS, co nie jest wystarczajacym argumentem dla kontynuowania postepowania dowodowego.
Organ rentowy wskazywal takze, ze biegly neurolog, zZe z opinii bieglego neurologa nie wynika nasilenie objawow w
stopniu powodujacym dtugotrwala niezdolno$é do pracy, a wniosek, formulowanie tego rodzaju tezy, czy wnioskow nie
mialo odzwierciedlenia w tresci opinii. To, ze ubezpieczony cierpi na dyskopatie ledZwiowa z czestymi zaostrzeniami,
z objawami rozciagowymi w zakresie konczyny prawej dolnej stwierdzil biegly sadowy w swojej opinii podkreslajac,
ze schorzenie ukladu ruchu wystepuje z deficytem neurologicznym. Dlatego Sad Okregowy uznal te opinie za w
pelni wiarygodna, logicznie uargumentowang i wystarczajaca dla merytorycznego w s..., wydania rozstrzygniecia w
sprawie. Na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych Sad Okregowy dokonal ustalenia, iz ubezpieczony jest nadal
czeSciowo niezdolny do pracy z powodu schorzen rozpoznanych przez bieglych w okresie orzeczonym przez biegltych
sadowych w opinii. Dokonujac subsumpcji wlasciwych przepisow prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego Sad Okregowy podkrefla, iz zgodnie z artykulem 57 ustepem 1 renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki: po pierwsze jest niezdolny do pracy, po drugie
ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, po trzeci niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa
w punkcie 3 ustepu 1 artykulu 57, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow i po czwarte nie
ma ustalonego prawa do emerytury z funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania. Jedyna sporna przestanka
w kontekécie pobierania przez ubezpieczonego renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 28 lutego
2018 roku bylo to, czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, czy tez stan jego zdrowia ulegl poprawie w takim
stopniu, ze nie powoduje juz niezdolno$ci, ze nie wystepuje juz u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie z artykulem 12 ustepem 1, 2 i 3 nie..., Ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst Dziennik Ustaw z 2018 roku
pozycja 1270, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy zgodnie z ustepem 2 artykulu 12 jest osoba, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast zgodnie z ustepem 3 czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wystepuje u
osoby, ktéra w znaczymy stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Artykul
13 ustep 1 wskazuje kryteria oceny stopnia niezdolnosci do pracy i przewidywanego okresu niezdolnoéci stwierdzajac,
Ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci
do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji i po drugie mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Biegli sadowi zastosowali przy
formulowaniu swoich wnioskow i ustalenn powyzsze kryteria orzecznicze dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego.
Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony jak odnotowali biegli pracowal w zawodach magazyniera, ktéry jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe wiaze sie z podnoszeniem ciezaréw, a takze pracowal jako pracownik ochrony przy obstudze
monitoringu przez okres 3 miesiecy na ogélnym rynku pracy, z ktérym to zawodem takze wiaze sie wymuszona pozycja
ciala. Podkresli¢ nalezy, ze stan zdrowia ubezpieczonego ocenial takze specjalista medycyny przemyslowej, ktory w
pelni zgodzil sie z ustaleniami specjalisty neurologa. Dlatego na podstawie artykul 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2
Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres orzeczony w opinii bieglych sadowych. W punkcie 2 wyroku



Sad stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, albowiem biegli sadowi dysponowali tym samym materialem orzeczniczym co komisja lekarska ZUS, a oparcie
zaskarzonej decyzji na wadliwym obiektywne rozstrzygnieciu komisji lekarskiej ZUS kreuje odpowiedzialno$é organu
rentowego, o ktorej mowa w artykule 118 ustep 1a powolanej Ustawy emerytalno-rentowej. Na tym wygloszenie
uzasadnienia zakoniczono.



