Sygn. akt VI U 1286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 marca 2018 r., nr (...)

w sprawie: H. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawczyni H. W. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017
r;

IT zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz H. W. kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1286/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac z urzedu, stwierdzil, ze H.
W. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku oraz od dnia 1 stycznia 2018 roku, jak réwniez ze nie
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od
dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze H. W. zglosita
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia

5 wrze$nia 2017 roku i zadeklarowala cheé¢ podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Niemniej jednak
skladki na to ubezpieczenie za miesiac grudzien 2017 roku oplacila po obowigzujacym terminie platnoéci, a jej
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie nie zostal przez organ rentowy uwzgledniony. Organ
rentowy zauwazyl przy tym, ze obowiazkiem os6b wykonujacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest terminowe
oplacanie skladek w naleznej wysokoSci, a niewywiazanie sie z tego obowigzku — jak ma to miejsce w przypadku
odwotujacej — powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla H. W., zaskarzajac ja w caloSci. Zarzucila naruszenie przepisu art. 14 ust. 2
pkt 2 tiret 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezzasadne uznanie, ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustalo ze wzgledu na oplacenie skladki za miesiac grudzien 2017 roku po ustawowym terminie, podczas
gdy skladka ta zostala zaplacona terminowo w dniu 10 stycznia 2018 roku, a ewentualnie takze naruszenie art. 14
ust. 2 pkt 2 tiret 2 tejze ustawy poprzez niewyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, pomimo speklienia ku
temu warunkéw

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca podala, ze zlozylta w banku dyspozycje dokonania przelewu na poczet sktadki
na ubezpieczenie chorobowe w ostatnim dniu ustawowego terminu, tj. w dniu 10 stycznia 2018 roku. Z niewiadomych
dla niej wzgledow, wynikajacych prawdopodobnie z wewnetrznych procedur bankowych, przelew ten nie zostal
zrealizowany tego samego dnia, lecz w dniu nastepnym, tj. w dniu

11 stycznia 2018 roku. Dodatla, ze samo zlozenie dyspozycji przelewu w ostatnim dniu terminu wynikalo z faktu, ze
znajdowala sie ona w okresie pologu po odbytym w dniu (...) roku porodzie w drodze cesarskiego ciecia, ktory to
odbyt! sie z powiklaniami, w zwigzku z czym odwolujaca wymagala leczenia. Jej zdaniem trudno uznaé, aby swym
zachowaniem wyrazila ona wole przerwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Wrecz przeciwnie pomimo
bardzo zlego samopoczucia, dopehila wszelkiej starannosci, aby skladka zostala uiszczona w ustawowym terminie.
Nie sposob tez uznaé, aby ewentualne jednodniowe przekroczenie terminu do oplacenia skladki bylo nadmierne.
Wobec powyzszego odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 1
grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniésl o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji. Ponadto wniost on o zasadzenie od odwolujacej sie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca H. W. urodzila sie w dniu (...). Zdobyla wyksztalcenie wyzsze, uzyskujac tytul magistra inzyniera logistyki.
/okoliczno$ci bezsporne/

Od dnia 5 wrze$nia 2017 roku odwolujaca prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarczg pod firma Ustugi (...) w S..
Jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza odwolujaca zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Oplacala z tego tytulu sktadki w ustawowych terminach i w naleznej wysoko$ci.

/dowdd: raport rozliczen nalezno$ci, k. 1 akt ZUS; raport zestawienia deklaracji w wplat, k. 3 — 4 akt ZUS;
potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, k. 6 akt ZUS; wydruk z CEiDG, k. 18 akt ZUS; wydruk
konta, k. 19 akt ZUS/

Termin platnos$ci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2017 roku uplywat z dniem 10 stycznia
2018 roku. W dniu

10 stycznia 2018 roku w godzinach popoludniowych odwolujgca za po$rednictwem systemu informatycznego zlecila
transakcje bezgotowkowa w banku (...) w formie przelewu elektronicznego na kwote 1.621,91 zlotych na rachunek
bankowy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.. Zlecenie przelewu w tym dniu spowodowalo obcigzenie
rachunku odwolujacej na ww. kwote (saldo rachunku zmniejszylo sie o kwote 1.621,91 zlotych). Wedlug stanu na dzien
10 stycznia 2018 roku na rachunku bankowym odwolujacej byla zgromadzona kwota wystarczajaca do wykonania
przelewu w pelnej wysokoSci. Natomiast transakcja ta zostala zaksiegowana przez bank dopiero dnia nastepnego, tj.
w dniu 11 stycznia 2018 roku. Odwolujaca weryfikowala w banku, dlaczego przelew z dnia

10 stycznia 2018 roku nie zostal zaksiegowany w tym samym dniu. Otrzymala informacje zwrotna, ze skoro przelew
zrobila po ostatniej sesji ksiegowania, to tym samym zostal on zaksiegowany i zrealizowany w dniu



11 stycznia 2018 roku.

/dowdd: raport zestawienia deklaracji i wplat, k. 17 akt ZUS; potwierdzenie przelewu, k. 14 akt ZUS; potwierdzenie
transakcji, k. 8 akt; historia transakgeji, k. 10 akt; zeznania odwolujacej sie H. W., nagranie audio,
k. 32 akt/

W dniu 30 stycznia 2018 roku odwolujaca zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. wniosek o
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2017 roku.
W uzasadnieniu wniosku podala, ze transakcje przelewu naleznosci skladkowych zlecila w dniu 10 stycznia 2018
roku w godzinach popoludniowych, przez co platnosé¢ zostala zaksiegowana w dniu nastepnym. Dodala tez, ze zasilek
macierzynski bedzie jej jedynym zrédlem utrzymania.

/dowdd: wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, k.
15 — 15 v. akt ZUS/

W odpowiedzi na wniosek odwotujacej z dnia 30 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. w pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2018 roku poinformowal ja, zZe nie wyraza zgody na oplacenie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2017 roku, albowiem odwolujaca prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza stosunkowo krétko (tj. od dnia 5 wrzeénia 2017 roku), a podane we wniosku okoliczno$ci nie
stanowia podstawy do pozytywnego zalatwienia sprawy. Wskazal, ze czas realizacji operacji bankowych przelewu
srodkoéw pienieznych z konta klienta banku reguluje regulamin rachunku bankowego, z ktérym odwolujgca —
bedac posiadaczem rachunku bankowego — powinna byla sie zapoznaé. Zlecenie przelewu w ostatnim terminie
platnoSci nie gwarantuje, ze przelew zostanie wykonany w dniu obowigzujacym. W celu zachowania terminowos$ci
w oplacie skladek odwolujgca powinna skladaé polecenia przelewu z odpowiednim wyprzedzeniem. Jednocze$nie
organ rentowy pouczyl odwolujaca, ze moze ona wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o
wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej bedzie przystugiwato
jej odwolanie.

/dowdd: pismo ZUS z dnia 27 lutego 2018 roku, k. 17 — 17 v. akt ZUS/

W dniu 6 marca 2018 roku odwolujaca zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. wniosek o wydanie
decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/dowod: pismo odwolujacej sie H. W. z dnia 6 marca 2018 roku, k. 20 akt/

Pismem z dnia 23 marca 2018 roku odwolujaca poinformowala organ rentowy, ze zlecenie przelewu w ostatnim
dniu terminu platno$ci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bylo wynikiem zlego stanu zdrowia w
zwigzku z urodzeniem dziecka i komplikacjami po porodzie. Przedlozyla na te okoliczno$é dokumentacje medyczna
potwierdzajaca fakt urodzenia dziecka i stan jej zdrowia po porodzie.

/dowdd: pismo odwotlujacej sie H. W. z dnia 23 marca 2018 roku, k. 27 akt; karta informacyjna, k. 25 akt;
zaswiadczenie lekarskie, k. 24 akt/

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.
poinformowal odwolujaca, ze decyzja w sprawie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu zostala juz
wydana, a przedlozone przez nig dokumenty nie maja wplywu na ustalenia dokonane w przedmiotowej sprawie.

/dowod: pismo ZUS z dnia 29 marca 2018 roku, k. 28 akt/

H. W. w dniu (...) urodzila dziecko (corke). Pordd nastapil droga ciecia cesarskiego. Przebieg porodu byt powiklany
przewleklym ropieniem powlok z krwawieniem. Odwolujgca byla hospitalizowana w okresie od dnia (...) roku do dnia
19 grudnia 2017 roku i zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia przez okres 6 tygodni.



Z powodu powiklan i ztego samopoczucia odwolujagca wymagala leczenia. Od urodzenia dziecka swoja aktywnos$é
zyciowg odwolujaca skupiala na dziecku i powrocie do zdrowia.

/dowod: za$wiadczenie lekarskie, k. 24 akt ZUS, k. 9 akt; karta informacyjna, k. 25 akt; zeznania odwolujacej sie H.
W., nagranie audio,
k. 32 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
organu rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu, a ktdre to nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwoSci zawartych w nich informacji. Podstawe ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie stanowily rowniez zeznania odwolujacej sie H. W. zlozone na okoliczno$¢ oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc grudzien 2017 roku, a zeznania te sg jasne, logiczne i
znajduja pelne poparcie w przedlozonych w sprawie dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i — jako takie — podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z treécig art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017r., poz. 1778) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (ust. 1). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 (ust. 1 a). Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1, ustajg:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (ust. 2).

W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasitek ten przystuguje (ust. 2a).

Ponadto zgodnie z treécia art. 16 ust. 4 rzeczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ finansuja w calo$ci, z wlasnych srodkow, sami ubezpieczeni.
Natomiast w mys$l art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem

ust. 1a, 2a i 2b, nie péZniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie
za siebie.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyt tego, czy odwolujaca H. W. oplacila sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2017 roku w ustawowym terminie oraz

— w sytuacji negatywnego przesadzenia powyzszej kwestii — czy zachodza przeslanki uzasadniajgce wyrazenie zgody
na oplacenie sktadki po terminie, czego pochodna — w przypadku pozytywnego przesadzenia tych kwestii - byloby
ustalenie, iz w okresie od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku odwolujaca podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnosci treSci wydrukéw potwierdzen przelewow
bankowych oraz historii rachunku bankowego odwolujacej sie, jak i tresci jej zeznan zlozonych na rozprawie w
dniu 18 wrzeénia 2018 roku prowadzi do wniosku, ze odwolujaca oplacila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc grudzien 2017 roku w ustawowym terminie. Podkreslenia wymaga to, ze odwolujaca oplacita
ww. skladke za pos$rednictwem elektronicznego systemu przelewéw bankowych w formie bezgotéwkowej. W dniu
10 stycznia 2018 roku zlozyla w banku elektronicznym polecenie przelewu nalezno$ci sktadkowych na rzecz ZUS w
kwocie 1.621,91 zlotych. Wezeéniej na rachunku bankowym zgromadzila $rodki finansowe niezbedne na pokrycie tych
nalezno$ci. Niemniej jednak polecenie przelewu zlozyla — jak zreszta sama podala — w godzinach popotudniowych,
a wiec po ostatniej operacji zaksiegowania przelewéw przez bank. W konsekwencji transakcja przelewu zostata przez
bank zaksiegowana dnia nastepnego, tj. 11 stycznia 2018 roku i w tym samym dniu zrealizowana na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Rozwazania wymagala wiec kwestia, jakie zdarzenie nalezy uznaé¢ za rownoznaczne z zaplata skladki — czy jest nim
chwila polecenia przelewu elektronicznego i obciazenia rachunku bankowego odwolujacej, czy tez jest nim chwila
zaksiegowania transakcji przez bank. Problem ten zostal juz rozstrzygniety w orzecznictwie. W wyroku z dnia 12
stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 748/16 w zblizonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Gdansku
shlusznie wskazal, ze dniem zaplaty skladki ubezpieczeniowej w przypadku rozliczen bezgotéwkowych jest dzien
obcigzenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Chwilg decydujaca o tym, czy skladka zostata
zaplacona w terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie — jak blednie przyjal organ rentowy
— moment jego zaksiegowania (uznawania rachunku wierzyciela kwota okreslong w poleceniu przelewu). W tresci
pisemnych motywéw wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zgodnie z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za termin dokonania zaptaty w obrocie bezgotéwkowym
uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika, to jest w tym przypadku platnika skladek. Obcigzenie
rachunku bankowego platnika skladek moze nastapié¢ na podstawie réznych operacji bankowych, w tym na podstawie
polecenia przelewu. Przy czym zgodnie z art. 63c ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielong
bankowi dyspozycje dluznika obciazenia jego rachunku okre$lona kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela.
Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposdb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Wobec tego dla banku
otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch czynnoséci, a mianowicie w pierwszej kolejnosci
obcigzenie rachunku dajacego zlecenie okre$long kwota, a nastepnie uznania ta kwota rachunku wierzyciela.
Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w zaleznosci od umowy rachunku bankowego, moze nastapic w
dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez obcigzenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a
uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okreslone;j
kwoty na konto wierzyciela jest rownoznaczne z obciazeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej
dyspozycji, oczywiscie o ile na koncie dluznika znajdowaly sie §rodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela,
to jest $rodki pozwalajace na realizacje przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej
powoduje automatyczne zmniejszenie Srodkéw na koncie zleceniodawcy o kwote okre$long w tym zleceniu juz w
momencie przyjecia polecenia przelewu przez bank (por. wyr. SA w Lodzi z dnia

19 kwietnia 2016 r. w sprawie III AUa 1290/15, LEX).

Wobec tego odwolujaca H. W. uidcila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2017 roku w
ustawowym terminie, tj. w dniu 10 stycznia 2018 roku z chwila wprowadzenia przez nig do realizacji przelewow za
posérednictwem elektronicznych kanaléw dostepu — obcigzenia rachunku bankowego. Tym samym zaréwno wniosek
odwolujacej sie o wyrazenie zgody na zaplacenie skladki po terminie, jak rowniez odmowe organu rentowego
wywolang tymze wnioskiem nalezalo uznac za bezprzedmiotowe.

Nawet gdyby calkiem hipotetycznie uznaé, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzieh 2017
roku zostala oplacona z przekroczeniem terminu to — w ocenie Sadu — zostalyby spelnione przestanki uzasadniajace
wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na to ubezpieczenie. Zwroci¢ bowiem trzeba uwage na to,
ze odwolujgca w dniu



(...) roku urodzila dziecko droga cesarskiego ciecia. Por6d odbyt sie z powiklaniami w postaci przewleklego ropienia
powlok z krwawieniem. Byla hospitalizowana od dnia (...) roku do dnia 19 grudnia 2017 roku i zostala wypisana ze
szpitala z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia przez okres 6 tygodni. Z powodu powiklan i zlego samopoczucia
odwolujaca wymagala leczenia. Co wiecej, od urodzenia dziecka swoja aktywnos$é zyciowa odwolujaca skupila na
dziecku i na procesie rekonwalescencji. Zrozumialym jest wiec dla Sadu, ze sytuacja zyciowa, w ktorej odwotujaca
znalazla sie po urodzeniu dziecka byla dla niej na tyle trudna, iz w pelni usprawiedliwiala ograniczenie — zreszta w
minimalnym stopniu - dbatoéci o formalnoéci zwigzane z ochrong ubezpieczeniowa, w tym w zakresie dopilnowania
terminéw uiszczenia sktadek. Mimo to ubezpieczona podjela starania, aby skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe uiSci¢ terminowo. Nie mozna tez w tym miejscu pominaé tego, ze uiszczenie skladki nastgpiloby wowcezas
zaledwie z jednodniowym opdznieniem, co zdecydowanie wyklucza celowe dzialanie odwoltujacej, zmierzajace
do unikania zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenie chorobowe. Tak wiec, przekroczenie terminu do
uiszczenia skladki nie byloby nadmierne, a niemozliwoé¢ zaplacenia skladki w terminie nie bylaby spowodowana
tylko zaniedbaniem odwolujacej. Trudno tez uznaé, aby celem dzialania odwolujacej byla §wiadoma rezygnacja z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, skoro w styczniu 2018 roku pozostawala w trudnej sytuacji zdrowotnej, a
decyzja o rezygnacji z tego ubezpieczenia pozbawialaby ja nie tylko §wiadczen chorobowych, ale i §wiadczen z tytulu
macierzynstwa w zwigzku z urodzeniem dziecka (zasilku macierzynskiego). Decyzja organu rentowego w kwestii
odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie jest dla Sadu niezrozumiala i opiera sie na niedostateczne;j
(wrecz pobieznej) analizie okoliczno$ci zaistniatych w niniejszej sprawie.

Tymczasem przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylgczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na okolicznoéci. Chociaz przeslanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreslone wprost przez ustawodawce, jednak
nalezy przyjac, ze przestankami tymi sa okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego
i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe o0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego
ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytutu sktadek, to
dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika z tego obowigzku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywroécenie uchybionego
terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektéw sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostatymi
okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki. Innymi slowy, wniosek
o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie moze by¢ uwzgledniony
przez organ rentowy nie tylko w wyjatkowych i szczegélnych okolicznoSciach, lecz w kazdym przypadku, gdy
nieoplacenie skladki w terminie jest obiektywnie usprawiedliwione (por. wyr. SN z dnia 19 stycznia 2016r., I UK
35/15, lex; wyr. SA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 r., III AUa 748/16, lex). Jest to tym bardziej uzasadnione,
gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dziatania specjalnego, majacego niejako ,,oszukac”
system ubezpieczen spotecznych, a ponadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe (por. wyr. SA w Lublinie
zdnia 22 lipca 20151., I AUa 387/15). Zdaniem Sadu Okregowego powolane przez odwolujaca H. W. okoliczno$ci bez
watpienia stanowilyby obiektywnie usprawiedliwione przyczyny, uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest podwojnie wadliwa, albowiem po
pierwsze blednie ustala dzien uiszczenia przez H. W. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
grudzien 2017 roku, mimo, ze faktycznie skladka ta zostala uiszczona w terminie, a po drugie dokonuje blednej
oceny okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych odmowe wyrazenia zgody na oplacenie sktadki na te ubezpieczenie po
terminie. W tym stanie rzeczy, decyzja ta podlegala weryfikacji poprzez stwierdzenie, ze H. W. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia

1 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw.

z art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Uszczegélowienie tej normy stanowi przepis § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zgodnie
z ktérym oplaty stanowiagce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreSlonych w rozdzialach 2-4. Zgodnie za$ z dyspozycja § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne
wynosza 180 zlotych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego
oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skoro zatem odwolanie H. W. od zaskarzonej
decyzji ZUS zostalo uwzglednione, organ rentowy jako strona przegrywajgca spor zobowigzany jest zwrocic poniesione
przez nig koszty zastepstwa prawnego zgodnie ze stawka minimalng wynagrodzenia, tj. 180 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie cytowanych przepiséw, postanowil jak w punkcie II sentencji.

SSO Janusz Madej



