Sygn. akt VI U 1335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: D. K.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 czerwca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: D. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente rodzinng

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy D. K. prawo do renty rodzinnej od dnia 19
lutego 2015 r. na stale;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji;

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz wnioskodawcy D. K. kwote 750 ( siedemset
piecdziesiat ) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720 ( siedemset dwadziescia ) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1335/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil D. K. prawa do renty rodzinnej po jego zmarlym ojcu Z. K.. W uzasadnieniu wskazano, iz orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 maja 2015 r. ubezpieczony zostal uznany za catkowicie trwale niezdolnego do pracy,
jednak niezdolno$¢ ta nie powstala przed 16 rokiem zycia oraz w okresie nauki, tj. w okresie od dnia 8 kwietnia 1990 .
do dnia 13 czerwca 1990 r., od dnia 1 czerwca 1990 r. do dnia 13 kwietnia 1991 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do
dnia 10 grudnia 1997 1.

W odwolaniu od decyzji D. K. wniést o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. W uzasadnieniu
odwolujacy nie zgodzit sie
z ustaleniami dokonanymi przez Lekarza Orzecznika oraz Komisje Lekarska ZUS



i szczegolowo opisal swoj stan chorobowy wyszczegolniajac ograniczenia, z ktérymi zmagal sie cale zycie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie wskazujac,
ze ubezpieczony pobiera obecnie rente socjalna.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. w
sprawie VI U 1675/15 oddalit odwolanie. Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial
Pracy

i (...) wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu

w B. — VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony D. K. (ur. (...)) w dniu 9 marca 2015 t. zlozyt wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu (...)r. ojcu
Z. K.. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2015r. nie stwierdzil calkowitej niezdolnos$ci do pracy u
ubezpieczonego przed 16 rokiem zycia. Na skutek sprzeciwu sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktéra orzeczeniem z dnia 21 maja 2015r. ustalila, ze ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, jednak
catkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 16 rokiem zycia oraz w okresach nauki tj. od 8 kwietnia 1990 r. do
13 czerwca 1990 1., od 1 wrze$nia 1990 r. do 13 kwietnia 1991 r. oraz od 1 wrzeénia 1997 r. do 10 grudnia 1997 .

Dowdd: akta organu rentowego — wniosek o rente rodzinng - k. 1-7, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS - k. 13,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS - k. 14.

Od wrze$nia 1981 r. ubezpieczony uczeszczal do Zbiorczej Szkoly Gminne;j

w B., a nastepnie do Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) w B.. Edukacje w tej Szkole Podstawowej ubezpieczony
ukonczyt

w czerwcu 1989 1. D. K. kontynuowal dalej nauke od dnia 1 wrze$nia 1989 r. w pierwszej klasie Szkoly Zawodowej,
jednak dniu 13 czerwca 1990 r. zostal skreSlony z listy uczniéw. Od 1 wrzesnia 1990 r. do 13 kwietnia 1991 r. D. K.
uczeszczal do pierwszej klasy (...) Szkoly Zawodowej

w Zespole Szkét (...) w B.. W okresie od 1 wrze$nia 1997 r. do 10 grudnia 1997 r. ubezpieczony uczeszczal do Liceum
dla Dorostych.

Dowod: akta organu rentowego — zaswiadczenie z Zespotu Szkét (...) w B. k. 10, zas§wiadczenie z Kuratorium (...) w
B. k. 11, zaswiadczenie z Zespotu Szkél nr (...) w B. k. 12; akta sadowe — §wiadectwa szkoly podstawowej k. 131-140.

U ubezpieczonego rozpoznano schizofrenie przewlekla. Ubezpieczony jest leczony psychiatrycznie od 1993 r. (od (...)
roku zycia) z rozpoznaniem schizofrenii. Ubezpieczony jednokrotnie byt hospitalizowany psychiatrycznie w 2015 r.
Do VI klasy szkoly podstawowej ubezpieczony nie miat probleméw z nauka i byl wzorowym uczniem. W wieku 11-12
lat ubezpieczony izolowal sie, wystapily trudnosci adaptacyjne w otoczeniu, zaburzenia sfery spolecznej, emocjonalne;j
i poznawczej. Schizofrenie czesto rozpoznaje sie w okresie mlodzienczym. Poczatek choroby zwykle wystepuje
wezedniej u mezezyzn niz u kobiet. U dorostych

z wezesnym poczatkiem choroby wystepuja bardziej nasilone objawy dezorganizacji zachowania. Rokowanie co do
wyzdrowienia jest gorsze niz u oséb z pdznym poczatkiem tej choroby. Wczesne objawy schizofrenii moga byc¢
trudne do rozpoznania przez otoczenie chorego. Czesto sg traktowane jako skutki procesu dojrzewania lub lenistwa,
arogancji, czy tez bledy wychowawcze. Rzadko sie zdarza, ze chory w tym czasie podejmuje leczenie. Gléwnie sa to
objawy negatywne, takie jak: problemy w koncentracji uwagi, brak motywacji, zdezorganizowane my$lenie, oslabienie
zdolno$ci my$lenia abstrakeyjnego, co przeklada sie na spadek poziomu osiagnie¢ szkolnych (tak, jak w przypadku
ubezpieczonego, ktdry uczyl sie do VI klasy bardzo dobrze, a pdzniej nagle oceny ulegaly stopniowemu pogarszaniu, a
w konsekwencji pomimo rozpoczecia nauki w r6znych szkolach zawodowych i liceum dla dorostych ubezpieczony nie
ukonczyl nauki w zadnej z tych szkoél). We wezesnym etapie schizofrenia manifestuje sie rowniez w sferze emocjonalnej



pod postacia zmienno$ci nastroju, czestych nastrojow depresyjnych, nadmiernej sennosci i braku aktywno$ci oraz w
relacjach spolecznych pod postacia unikania kontaktéw z otoczeniem, wycofania, dziwacznych zachowan. Z relacji
ubezpieczonego wynikaja powyzsze trudnos$ci — ubezpieczony byt wySmiewany przez rowie$nikow, izolowal sie — co
nie jest typowe dla prawidlowo rozwijajacego sie zdrowego nastolatka. Ubezpieczony pomimo prawidlowego rozwoju
intelektualnego, wskutek postepujacej choroby psychicznej — schizofrenii, nie byl w stanie ukonczy¢ nawet zasadniczej
szkoly zawodowej i nie byt w stanie systematycznie wykonywa¢ jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Ubezpieczony stal sie calkowicie trwale niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji w okresie przed 16 rokiem
zycia.

Dowdd: akta sadowe — opinia zespotu bieglych z dn. 7.11.2018 r. k. 222-223.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz opinie
zespohu bieglych sadowych z dnia

7 listopada 2018 r. Autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosSci. Sad Okregowy w catoSci podzielil
wnioski wyrazone w wyzej wskazanej opinii zespolu bieglych sadowych, bowiem zostala ona fachowo, logicznie i
wyczerpujaco uzasadniona. Biegli s3 doSwiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly
schorzeniom ubezpieczonego (w sklad zespolu bieglych wchodzili: specjalista medycyny pracy, psychiatra oraz
psycholog). Opinia bieglych i jej wnioski opieraja sie na badaniu dokumentacji akt sprawy, badaniach podmiotowych
i przedmiotowych, analizie historii edukacji powoda (zalamanie mozliwosci efektywnego zdobywania wiedzy w
ostatnich latach nauki szkoly podstawowej) oraz na wiedzy specjalistycznej i do§wiadczeniach klinicznych z zakresu
psychiatrii i psychologii, a takze na wiedzy i do§wiadczeniu przewodniczacej zespotu z dziedziny medycyny pracy.

Zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy do powyzszej opinii w piémie procesowym z dnia 14 grudnia 2018 r.
sprowadzaly sie do odmiennej oceny daty powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy w oparciu o stanowisko Komisji
Lekarskiej ZUS. Organ rentowy stangl na stanowisku, iz skoro objawy schizofrenii paranoidalnej o nasileniu istotnym
klinicznie pojawily sie na ok. 2 miesigce przed pierwsza wizytg u dr M., ktéra miala miejsce 2 lutego 1993 r. (wg
bieglego psychiatry), to objawy schorzenia, ktore wystepowaly juz w polowie lat 80 ubieglego wieku nie mogty by¢ na
tyle ciezkie, zeby skutkowaly trwala i calkowita niezdolnoScia do pracy, skoro ubezpieczony nie podejmowal woéwczas
leczenia psychiatrycznego.

Zastrzezenia organu rentowego Sad Okregowy uznal jednak za niezasadne, bowiem maja charakter jedynie
polemiczny i nie odnosza sie do calo$ci merytorycznej strony powyzszej opinii, a sg oparte o wybiorcze kryteria

oraz w oderwaniu od caloksztaltu twierdzen bieglych. Ponadto, niczym nieuzasadniona (i nieudowodniona) jest teza,
iz objawy schorzenia ubezpieczonego nie mogly by¢ na tyle ciezkie, zeby skutkowaly calkowita niezdolno$cia do
pracy, skoro nie zostalo podjete leczenie psychiatryczne. Stwierdzenie calkowitej niezdolnosci do pracy nie zalezy od
podejmowanego leczenia, lecz od stanu zdrowia ubezpieczonego w konkretnym momencie czasowym. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze decyzja o podjeciu leczenia w tym czasie nie nalezala bezposrednio do ubezpieczonego (z uwagi
na wiek), a jej niepodjecie przez rodzicow moglo by¢ spowodowane bledng interpretacja zachowania ubezpieczonego
i thumaczeniem tego zachowania np. procesem dojrzewania. Nie mniej jednak brak podjecia leczenia (niezaleznie
od przyczyn) nie moze przesadzac o braku mozliwo$ci ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy. Wnioski bieglych
i ich uzasadnienie nie nasuwajg zadnych watpliwosci co do ich trafno$ci i wiarygodnoéci. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Z tej przyczyny
Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii zespolu bieglych
sadowych.

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo
ubezpieczonego do renty rodzinnej, a spér miedzy stronami dotyczyl tego, czy ubezpieczony D. K. byt calkowicie
niezdolny do pracy przed 16 rokiem zycia lub we wskazanych wyzej okresach nauki. Rozstrzygniecie w sprawie zostalo
wydane na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2018r., poz 1270 ).
Stosownie do art. 65 ust. 1 tej ustawy, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w
chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy cztlonkowie rodziny
speliajacy warunki okreslone w art. 68-71: dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.
67 ust. 1 pkt 1). Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej
do ukoniczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do
osiagniecia 25 lat zycia oraz bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2 (art. 68 ust. 1 ww. ustawy).
Ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosujac odpowiednio art. 12-14 tej ustawy. Zgodnie wiec z art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Cze$ciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.
3). Zgodnie natomiast z treScia art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwosé wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy - zgodnie

z zaleceniami przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2018 r. - dopuscit dowdd
z opinii zespotu bieglych na okoliczno$é, czy ubezpieczony stal sie catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub catkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat albo do ukonczenia nauki w szkole, nie
dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat zycia (tj. do dnia (...) r.). W oparciu o dowdd z opinii bieglych Sad uznal, ze
ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, przy czym ta niezdolno$é powstala przed 16 rokiem zycia (w
okresie nauki w szkole). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze chociaz biegli nie byli w stanie wskaza¢ konkretnej (Scislej)
daty powstania orzeczonej niezdolnosci do pracy, poniewaz nie dysponuja dokumentacja z leczenia z tego okresu,
to wystarczajace jest, ze wskazali, ze ubezpieczony stal sie trwale catkowicie niezdolny do pracy w okresie przed 16
rokiem zycia. Takie stanowisko biegli zajeli opierajac sie na zgromadzonej dokumentacji, badaniu

i wywiadzie zawodowym, analizie linii zyciowej z zalamaniem pod koniec szkoly podstawowej oraz na wiedzy
specjalistycznej i do§wiadczeniach klinicznych

z zakresu psychiatrii i psychologii, a takze do§wiadczeniu przewodniczacej zespotu bedacej specjalista z dziedziny
medycyny pracy. Sad Okregowy uznat taki wniosek bieglych za uzasadniony.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie
art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego (art. 118 ust. 1a).



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istnialy podstawy do obciazenia organu rentownego
odpowiedzialnoScia za nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej, albowiem juz na etapie
postepowania administracyjnego pozwany organ rentowy dysponowal niezbedna dokumentacja medyczng, ktéra
pozwalala na poczynienie prawidlowych wnioskow w przedmiocie ustalenia daty powstania catkowitej niezdolnoéci do
pracy — biegli sadowi dysponowali ta sama dokumentacja, ktéra dysponowat organ rentowy. Fakt, iz date powstania
calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy ustalono dopiero w wyniku zlozonego odwolania na podstawie tych
samych dokumentéw w toku postepowania sagdowego, oznacza ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo
do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku sadowego, byly nie nowe dowody, nowe okolicznos$ci, do
ktoérych organ rentowy nie moglby sie wezeéniej ustosunkowac,

a jedynie odmienna (niewlasciwa) ocena stanu zdrowia, dokonana przez organy orzecznicze ZUS.

W punkcie ITII wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 § 1wzw. z§ 3iart. 99
k.p.c. Wysoko$¢ kosztow za pierwsze rozpoznanie sprawy (przed uchyleniem wyroku przez Sad Apelacyjny) ustalono
na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeo6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 r. (tj. w brzmieniu aktualnym na
dzien wniesienia odwolania do Sadu) uwzgledniajac dwukrotno$¢ stawki minimalnej - 120 zl. Koszty postepowania
apelacyjnego ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — 240 zl (koszty zastepstwa prawnego)
oraz 30 z} (koszty procesu). Koszty ponownego rozpoznania sprawy ustalono w oparciu o z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych przyjmujac
dwukrotno$¢ stawki minimalnej — 360 zl. Sad Okregowy ustalil zasadzone koszty jako dwukrotno$é stawki minimalne;j
z uwagi na znaczny naktad pracy pelnomocnika ubezpieczonego, tj. w szczegblnoSci sporzadzenie merytorycznych
pism procesowych oraz reprezentacje ubezpieczonego na rozprawie.

SSO Janusz Madej



