Sygn. akt VI U 1409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 17 kwietnia 2018 r., znak: (...)

-z dnia 20 kwietnia 2018 r., znak: (...)

- z dnia 5 czerwca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: K. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury
oddala odwolania.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1409/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po stwierdzeniu, iz decyzja z dnia
8 marca 2018r. nieprawidlowo ustalit kapital poczatkowy — z urzedu ponownie ustalil wartosé¢ kapitalu poczatkowego

ubezpieczonego K. W. na dzien 1 stycznia 1999r.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku K.
W. z dnia 28 marca 2018r. i w zwigzku z ponownym ustaleniem kapitalu poczatkowego — przeliczyl wnioskodawcy

emeryture od dnia 1 lutego 2018r. t.j. od daty nabycia uprawnieni do emerytury.

Odwolanie zaskarzajace powyzsze dwie decyzje wnidst ubezpieczony K. W., domagajac sie przeliczenia swojego

kapitalu poczatkowego (wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru) z faktycznie przepracowanych lat z pominieciem

okresu studiéw oraz przeliczenia swojej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podal, iz nie zgadza sie z decyzjami z dnia 17 kwietnia 2018r. oraz z dnia

20 kwietnia 2018r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 17 kwietnia 2018r. z urzedu dokonal ponownego
ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r., po stwierdzeniu ze w decyzji z dnia 8 marca
2018r. kapital ten ustalony zostal nieprawidlowo w kwocie 36.485 zt 13 gr, zamiast w kwocie 49.459 zl 85 gr. Po tej
korekcie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 402,12%, a do stazu pracy ubezpieczonego uwzgledniono
okres studiow w wymiarze 5 lat, tj. 60 miesiecy, jako okres nieskladkowy oraz nie uwzgledniono okresu przebywania
ubezpieczonego na urlopie bezplatnym od 17 paZzdziernika 1990r. do 16 listopada 199o0r.

W dniu 28 maja 2018r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego, w ktorym zawart tez
odwolanie od w/w decyzji, wskazujac jedynie, Ze domaga sie przeliczenia kapitalu poczatkowego z faktycznie
przepracowanych lat.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Zaklad decyzja z dnia 5 czerwca 2018r. odméwil ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego, stwierdzajac ze ponowne przeliczenie nie spowoduje zmiany warto$ci kapitalu ustalonego decyzja z
dnia 17 kwietnia 2018r.

Decyzja z 20 kwietnia 2018r. w zwigzku z ponownym ustaleniem kapitalu poczatkowego przeliczono ubezpieczonemu
emeryture od dnia 1 lutego 2018r., t.j. od daty nabycia prawa do emerytury. Przy uwzglednieniu powolanych przez
organ rentowy przepiséw art.21 pkt 1 oraz 28 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r., Nt 237, poz.1442)
organ ten wnosit o oddalenie odwolania.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2018r., o ktérej wspomniano w odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
— po rozpatrzeniu wniosku K. W. o przeliczenie kapitalu poczatkowego — odmoéwil ponownego ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. poniewaz przeliczenie kapitalu poczatkowego nie powoduje zmiany
wartoSci kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 17 kwietnia 2018r..

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony K. W., wskazujac, iz nie zgadza sie z decyzja z dnia 5 czerwca 2018r.

W uzasadnieniu zaskarzenia twierdzil on, iz w ustawie o kapitale poczatkowym jest podane, ze dla osoby ktéra do
1999r. nie moze wykazac kolejnych 10 lat pracy kapital poczatkowy moze by¢ obliczony z faktycznych lat pracy. Wnosil
on o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Sad Okregowy w Bydgoszczy,

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na
odwolanie wniesionej w sprawie z odwolania K. W. od weczeéniej wydanych decyzji z dnia 17 kwietnia 2018r.
(ustalajgcej ponownie kapital poczatkowy) i z dnia 20 kwietnia 2018r. (przeliczajacej emeryture ubezpieczonego).

Sprawe z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 5 czerwca 2018r. (sygn. akt VI U 1674/18) polaczono — zgodnie
z wnioskiem organu rentowego — do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza o sygn. akt VI U
1409/18).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony K. W. (urodz. (...)) domagal sie w rozpoznawanych sprawach ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego poprzez wylaczenie z dziesieciolecia (z ktérego organ rentowy ustalil jego kapital poczatkowy w decyzji
z 17 kwietnia 2018r., tj. z lat 1973 — 1982) lat studidéw — od 1974r. do 1977r. i zastapienie tych lat latami 1969, 1970,
19711 1972. Ubezpieczony przyznal przy tym, iz nie posiada innego dziesieciolecia sprzed 1 stycznia 1999r., w ktérym
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego bylby korzystniejszy niz wskazany w zalaczniku do
decyzji z 17 kwietnia 2018r. (zalgcznik k.31 akt kapitalowych). Jego Zadanie zmierzalo natomiast do pominiecia w
przyjetym przez organ rentowy do obliczenia kapitalu poczatkowego dziesiecioleciu lat 1974, 1975, 1976 i 1977 (w
ktérych nie uzyskiwal przychodéw z powodu nauki w szkole wyzszej) i zastapienia ich latami wezeéniejszymi (od 1969
do 1972) w ktoérych przychody uzyskiwal.



Powyzsze zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie bowiem z art.174 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.1270 ze zm.) podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre§lonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu
przed dniem 1 stycznia 1999r.

Zkolei art.174 ust.3a powyzszej ustawy stanowi, ze przepis art.17 ust.1 stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w mysl art.15 ust.2 dla ubezpieczonego urodzonego przed dniem 31 grudnia
1968r. z powodu nauki w szkole wyzszej, o ktdrej mowa w art.7 pkt 9. Zgodnie za$ z art.17 ust.1 ustawy emerytalno —
rentowej (do ktérego to przepisu odwoluje sie art.174 ust.3a), jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w my$l
art.15 ust.1 dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art.58 ust.1 pkt 1-4, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
podstawy wymiaru skladek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem ust.2 i 3. Przepis art.15
ust.3 stosuje sie odpowiednio.

W myél art.17 ust.3 tej ustawy przepis ust.1 stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty
w my$l art.15 ust.1 dla ubezpieczonego, o ktorym mowa w art.58 ust.1 pkt 5, z powodu pelnienia zastepczej stuzby
wojskowej, odbywania czynnej stuzby wojskowej albo korzystania z urlopu wychowawczego.

Wykladnia powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iz zamieszczone w art.174 ust 3a zastrzezenie, ze stosuje
sie go do ubezpieczonych, ktérym nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w mysl art.15 ust.1
dla ubezpieczonego urodzonego przed dniem 31 grudnia 1968r. z powodu nauki w szkole wyzszej (i analogicznie w
okoliczno$ciach wskazanych w art.17 ust.3 ustawy czyli z powodu pelienia zastepczej shuzby wojskowej odbywania
czynnej stuzby wojskowej albo urlopu wychowawczego), nie odnosi sie do 0so6b, ktore z réznych przyczyn w kolejnych
dziesieciu latach mialy przerwy w ubezpieczeniu i ich okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu byl krotszy
niz 10 lat. Takim osobom mozna bowiem ustali¢ podstawe wymiaru na zasadach okre§lonych w art.15 ust.1 przy
zastosowaniu art.16. Przepis art.174 ust.3a oraz art.17 ust.1 ma zastosowanie do osob, ktérych okres podlegania
ubezpieczeniu nie mdgt obejmowaé przynajmniej 10 lat. Natomiast na podstawie art.17 ust.3 oméwione wyzej zasady
stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w mysl art.15 ust.1 dla ubezpieczonego,
o ktorym mowa w art.58 ust.1 pkt 5, z powodu pelnienia zastepczej stuzby wojskowej, odbywania czynnej stuzby
wojskowej albo korzystania z urlopu wychowawczego. Przepisy te, w tym w szczegélnosci art.174 ust.3a, maja
zastosowanie w ustalonym wyzej stanie faktycznym do oso6b, ktérych okres ubezpieczenia musiat byé¢ krétszy niz 10
lat ze wzgledu na okoliczno$ci inne niz wiek, tj. nauka w szkole wyzszej (czy tez zastepcza stuzba wojskowa, czynna
stuzba wojskowa czy urlop wychowawczy). W stosunku do tych osbb przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia
sie okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu tylko wéwczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru na
zasadach ogodlnych, a wiec nie do wszystkich osob, ktore kiedykolwiek studiowaly, odbywaly zastepcza albo czynna
stuzbe wojskowa albo korzystaly z urlopu wychowawczego.

W przypadku ubezpieczonego przepis art.174 ust.3 a ustawy FUS nie mial zastosowania albowiem — jak przyznal
on na rozprawie i co bylo okoliczno$cia niesporna (e-protokot rozprawy k.40 i skrécony protokot rozprawy k.38) w
okresie od 21 listopada 1990r. do 31 grudnia 1998r. mial on dtuzsze przerwy w zatrudnieniu. Zatem dla niego mozna
ustalié¢ podstawe kapitalu poczatkowego w mys$l art.15 ust.11 przy zastosowaniu at.16 (ust.3 art.174), zgodnie z ktorym
przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych o ktérych mowa w art.15 ust.1 i 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe
nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie
krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Skoro ubezpieczony w latach 1990 — 1998 nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z powodu przerw w zatrudnieniu,
to organ rentowy zasadnie ustalil wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z najkorzystniejszego
dla niego 10-lecia (sprzed 1 stycznia 1999r.) obejmujacego lata nauki w szkole wyzszej (uwzglednione przez organ
rentowy jako okres nieskladkowy zgodnie z art.7 pkt 9 ustawy emerytalno — rentowej). Nalezy jeszcze raz podkreslic, iz
dla ubezpieczonego bylo w takiej sytuacji mozliwe ustalenie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w mysl art.15



ust.11i art.16, a okres nauki w szkole wyzej zostal ujety w zaskarzonej decyzji kapitalowej jako okres niesktadkowy. W
stosunku do powoda dyspozycja art.174 ust.3 a nie ma zastosowania, gdyz okres nauki w szkole wyzszej nie stanowil
przeszkody do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego.

W tym stanie rzeczy odwolania ubezpieczonego podlegaly oddaleniu na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. oraz na
podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy emerytlno — rentowe;.

SSO Janusz Madej



