Sygn. akt VI U 1488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. S.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 maja 2018 r., znak: (...)

w sprawie: M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente socjalna

Izmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. S. prawo do renty socjalnej od 6 lutego
2018 r. do 31 grudnia 2020 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 1488/18

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku M. S.
z dnia 6 lutego 2018 roku odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy wskazal, ze zgodnie z artykulem 4 Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, Dziennik Ustaw
z 2013 roku pozycja 982 ze zmianami, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej i calkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie
nauki w szkole lub szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25-tego roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich, w trakcie
aspirantury naukowej. Organ rentowy wskazal, iz odméwil prawa do renty socjalnej, poniewaz zgodnie z orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 kwietnia 2018 roku wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Odwolanie od tej decyzji wniosla wnioskodawczyni M. S. kwestionujac orzeczenie komisji lekarskiej ZUS a takze
wezedniejsze lekarza orzecznika, iz nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Podnosila ona, iz Powiatowy Zesp6t do
spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczyl ja do umiarkowanej, zakwalifikowal ja do 0os6b o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci i wskazal, iz jest ona, w tym orzeczeniu wskazal, iz jest ona cal..., calko..., jest niezdolna do
wykonywania pracy. Od tego orzeczenia odwolala sie ona do Sadu Rejonowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,



ktory zmienil decyzje Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci, zmienit orzeczenie przyznajac
jej znaczny stopien niepelnosprawnosci od ukonczenia 16-go roku zycia. Wnioskodawczyni podnosila, ze jej
niepelnosprawnos¢ istnieje od 13-go roku zycia, byla, korzystala z nauczania indywidualnego od 2011 roku, ktore
kontynuuje do tej pory. Wnosita ona o pozytywne rozpatrzenie jej odwolania. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: ubezpieczona M. S. w dniu 6 lutego 2018 roku zlozyta drugi wniosek
o przyznanie jej renty socjalnej. Pierwszy wniosek ztozony 13 marca 2017 roku w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
zostal zalatwiony odmownie decyzja z 19 maja 2017 roku, odmawiajaca przyznania wnioskodawczyni prawa do renty
socjalnej. Decyzja ta jednak nie zostala przez wnioskodawczynie zaskarzona. Natomiast postepowanie zainicjowane
wnioskiem z dnia 6 lutego 2018 roku doprowadzilo do przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania
orzeczniczego. Orzeczeniem z dnia 16 marca 2018 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz wnioskodawezyni M. S. nie jest
calkowicie niezdolna do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu od tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
4 kwietnia 2018 roku takze ustalila, iz wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 24 kwietnia 2018 roku stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 22 maja 2018 roku. Ubezpieczona posiada umiarko...., posiada znaczny stopien niepelnosprawnoéci.
Taki stopien przyznawalo jej orzeczenie Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 19
grudnia 2014 roku ze wskazaniem, ze niepelnosprawnos$¢ istnieje od 13-go roku zycia. Takze orzeczenie z dnia 18
stycznia 2017 roku zostalo zmienione wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydanym w sprawie VII U 502/17, ktory to wyrok zmienial zaskarzone orzeczenie i zaliczyt M. S. do
0sOb niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Wyrok ten stal sie prawomocny. Dokumenty na kartach od 4 do 13
akt sprawy. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych: specjalisty psychiatry, psychologa klinicznego i
specjalisty medycyny przemyslowe;j. Biegli sadowi w orzecze..., w opinii z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, karta 28-30,
rozpoznali u ubez..., u wnioskodawczyni schizofrenie paranoidalna, astme oskrzelows, niedoczynno$¢ tarczycy oraz
zespdl policystycznych jajnikow. Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i po zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczna zebrana w aktach sprawy biegli sadowi stwierdzili, iz wnioskodawczyni jest caltkowicie
niezdolna do pracy do 31 grudnia 2020 roku od dnia zlozenia wniosku o rente socjalng. Ponadto biegli wskazali,
iz naruszenie sprawnosci organizmu powstalo przed 18-tym rokiem zycia. Biegli wyjasnili, ze przebieg zaburzen u
wnioskodawezyni ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie poszczeg6lnych objawow,
a biorgc pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto§¢ objawdw, dotychczasowy przebieg choroby,
obecny stan zdrowia biegli stwierdzili, ze pomimo systematycznego leczenia u wnioskodawczyni brak jest stabilnej
poprawy funkcjonowania. Wplyw stwierdzonych u ubezpieczonej zaburzen na jej funkcjonowanie jest znaczacy i
wzglednie staly. Stopniowo zmniejszaly sie jej zdolno$ci adaptacyjne, umiejetno$ci spoleczne oraz interpersonalne
oraz nasilal sie stopien nieprzystosowania w zakresie funkcjonowania psychospolecznego. Biegli podkreslili ponadto,
ze ubezpieczona jest systematycznie leczona z powodu schizofrenii paranoidalnej, jest pacjentka Wojewoddzkiej
Poradni Zdrowia Psychicznego w B. z rozpoznaniem schizofrenia paranoidalna F20, rozwdj umyslowy ponizej
przecietnej F88. Zdaniem bieglych sadowych badana nie jest w stanie sprostaé¢ oczekiwaniom otwartego rynku pracy,
nie jest bowiem zdolna do wygenerowania ani motywacji typu poznawczego, ani emocjonalno-dazeniowego, ktore
gwarantowalyby realizacje planu celowej aktywno$ci zlozonej jaka jest praca zawodowa. Wystepujace u badanej
objawy powoduja znaczne trudnoSci w organizowaniu codziennego toku zaje¢ w zakresie wspdlpracy, motywacji
oraz wykonywaniu i wydajnos$ci pracy. Aktywizacja zawodowa stanowi integralng cze$¢ dlugoterminowej strategii
leczenia schizofrenii. W tym celu wykorzystywane sg zr6znicowane oddzialywania dostosowane do fazy choroby. Biegli
zauwazyli jednak, ze niepowodzenia rehabilitacji zawodowej powoduja najczeséciej pogorszenie stanu psychicznego
pacjenta, w zwigzku z tym badana jest zdolna do podjecia pracy wylacznie w warunkach chronionych. Mozliwo$ci w
zakresie funkcjonowania badanej w Srodowisku uwzglednione zostaly w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 2018 roku, karta
27 akt sprawy, wydanym przez Powiatowy Zespot do spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w B.. Badana zostala
zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym, kod 02P do 31 sierpnia 2020 roku. Zdaniem biegtych
sadowych podjecie takiej decyzji orzeczniczej wskazuje na znacznie ograniczone mozliwoéci funkcjonowania badanej
w Srodowisku ze wzgledu na wystepujace u niej deficyty i zmniejszone zdolnosci przystosowawcze. Biegli sadowi
nie zgodzili sie z opinia komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 kwietnia 2018 roku, ktora to komisja uznala, ze badana



nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Po przeprowadzeniu badan dla celow sadowych przy wspoludziale specjalisty
medycyny pracy, uwzgledniajac wszystkie ograniczenia wynikajace z przebiegu procesu chorobowego biegli sadowi
dokonali odmiennej kwalifikacji w zakresie ustalenia zdolnos$ci do pracy, wskazujac, Ze potencjalne mozliwoéci, ze przy
uwzglednieniu potencjalnych mozliwoéci kompensacyjnych wnioskodawczyni jest ona zdolna, nie jest ona zdolna do
regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy. Ponadto biegli
podkreélili, iz oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, uwzglednili biologiczne uszkodzenie struktury
i funkgji...

[ koniec czesci 00:13:33.000] BYA160770_02

[ Przewodniczqcy 00:13:33.498] Organizmu po pierwsze, po drugie dotychczasowy przebieg proceséw
chorobowych, po trzecie ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawno$¢ psychofizyczng, po czwarte
wiek badanej i po piate mozliwo$¢ przywrdcenia zdolnoéci do wykonywania czynno$ci zawodowych w wyniku
leczenia i rehabilitacji. Biegli stwierdzili u badanej ograniczony zakres i czas zaje¢ stad proponowana przez
bieglych calkowita niezdolnoé¢ do pracy okresowo do 31 grudnia 2020 roku od dnia zlozenia wniosku o rente.
Ponadto biegli wskazali, ze dysponowali tym samym materialem dowodowym, ktory posiadal takze organ rentowy
w postepowaniu administracyjnym a naruszenie sprawnos$ci organizmu ubezpieczonej powstalo przed 18 rokiem
zycia. Badana zdaniem bieglych wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej, dlugotrwalej poprawy.
Zastrzezenia do tej opinii zglosil w piSémie procesowym z dnia 27 lutego 2019 roku, karta 42 organ rentowy.
Powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy podnosil, ze opinia biegltych
sadowych o calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni do 31 grudnia 2020 roku z powodu zaburzen stanu
psychicznego jest sprzeczna z orzeczeniem komisji lekarskiej, ktéra po analezie..., analizie dokumentacji medycznej
z uwzglednieniem opinii specjalisty psychiatrii konsultanta ZUS z dnia 20 kwietnia 2018 roku nie stwierdzila
calkowitej niezdolnosci do pracy badanej. Specjalista psychiatra jak podnosil pelnomocnik organu rentowego w
tym piSmie procesowym rozpoznal u badanej osobowo$¢ nieprawidlowa w okresie adolescencji ksztaltowania sie,
schizofrenie w wywiadzie oraz funkcjonowanie intelektualne na poziomie ociezaloSci umystowej, niska norme i nie
stwierdzil dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy badanej. Podczas badania przez specjaliste psychiatre badana byta
zorientowana wielu Kkier..., wielokierunkowo, dobrze wypowiadala sie wiel..., byla zorientowana wielokierunkowo
dobrze, wypowiadala sie swobodnie, w zachowaniu byta spokojna jej nastréj byl jednostajny, afekt stabo modulowany,
naped bez niepokoju, tok myslenia niezaburzony, bez zaburzen tre$ci myslenia, bez cech ostrej psychopatologii,
psychotycznych lekow nie ujawniala, bez zaburzen spostrzegania, bez cech rozpadu struktury osobowosci. Zdaniem
specjalisty psychiatrii osobowo§¢ zwarta z cechami nieprawidlowej intelek, badaniem orientacyjnym w dolnych
granicach normy. Zdaniem organu rentowego zglaszane przez badana dolegliwosSci byly niewielkiego stopnia i nie
skutkowaly orzeczeniem niezdolno$ci do pracy zarobkowej tym bardziej nie powodowaly calkowitej niezdolnosci
do pracy. Z badania psychiatryczno- psychologicznego bieglych sadowych nie wynikalo réowniez takie nasilenie
objawow, ktore powodowaloby catkowita niezdolno$¢ do pracy. Badana nawiazywala dobry kontakt werbalny, byta
zorientowana prawidlowo, w nastroju wyr6wnanym, bez objawoéw wytworezych, bez zaburzen tresci myslenia, bez
mysli suicydalnych. W zwigzku z istniejacymi rozbiezno$ciami dotyczacymi stwierdzanych u badanej schorzen
biegli sadowi rozpoznaja schizofrenie paranoidalna a kontakt z ZUS, przepraszam, a konsultant ZUS zaburzenia
osobowo$ci w okresie ksztaltowania sie oraz stopnia niezdolno$ci do pracy zarobkowej, calkowita niezdolnosé do
pracy brak. Organ rentowy wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych sadowych a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez dyrektywy wskazane w artykule 233 paragrafie 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy uznal,
iz opinia bieglych sadowych sporzadzona w sprawie ma taka moc dowodowsg i wiarygodno$¢, ktére pozwalajg na
dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen bez potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego.
W szczeg6lnosci wskazac nalezy, ze opinia bieglych sadowych jest bardzo szczegélowa i oparta na dotychczasowe;j
historii leczenia ubezpieczonej. Nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczona od wielu lat jest leczona z powodu schizofrenii
paranoidalnej, ktdra..., ktoére to schorzenie uniemo..., wystepuje obecnie bez stabilnej poprawy funkcjonowania
wnioskodawczyni. Wplyw tego..., zaburzen wynikajacych z tego schorzenia na funkcjonowanie ubezpieczonej jest
znaczacy i wzglednie staly. Stopniowo zmniejszaly sie zdolno$ci adaptacyjne wnioskodawezyni i jej umiejetnosci
spoleczne oraz interpersonalne i nasilat sie stopien nieprzystosowania w zakresie funkcjonowania psychospotecznego.
Biegli sadowi uwzglednili takze, co zupelnie pomingl organ rentowy w swoich zastrzezeniach do opinii, iz od



wielu lat wnioskodawczyni jest zaliczana do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym, ostatnie orzeczenie z
21 sierpnia 2018 roku, ale takze wcze$niejsze orzeczenia z 19 grudnia 2014 roku czy tez zmienione przez Sad
orzeczenie z 22 marca 2017 roku, wyrok karta 9 akt sprawy. Biegli w sposéb w pelni przekonujacy wskazali, iz praca
ubezpieczonej moze by¢ tylko traktowana, jako integralna cze$¢ dlugoterminowej strategii leczenia schizofrenii a u
badanej wystepuja znaczne trudno$ci w organizowaniu codziennego toku zaje¢ w zakresie wspolpracy, motywacji
oraz w wykonywaniu i wydajno$ci pracy. Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze zastrzezenia organu rentowego stanowily
tylko polemike z ustaleniami bieglych sadowych polemike oparta na wybiorczym przywolaniu fragmentéw badan
specjalisty psychiatry bieglego sadowego, opisu tych badan bez, z pominieciem jednocze$nie schorzenia, na ktbre
cierpi ubezpieczona od dziecinstwa. Dodatkowo w zastrzezeniach tych organ rentowy wskazuje, ze lekarz konsultant
ZUS specjalista psychiatra rozpoznal u ubezpieczong..., u ubezpieczonej schizofrenie w wywiadzie tymczasem
fakt, iz choruje ona na te chorobe jest niepodwazalny gdyz wynika z dostarczonej, zebranej i dostarczonej przez
ubezpieczona i zebranej w aktach sprawy dokumentacji medycznej a takze faktu, iz przez, od dziecinstwa korzysta
ona z indywidualnego nauczania. W za§wiadczeniu o stanie zdrowia lekarza leczacego wskazano, iz ubezpieczona, iz
schorzeniem podstawowym ubezpieczonej jest schizofrenia paranoidalna i dolaczono dokumenty, historie choroby
wnioskodawczyni potwierdzajaca istnienie u niej tej choroby w rzeczywistoéci a nie tylko w wywiadzie jak powolywal
to organ rentowy w piSmie procesowym, w ktérym zamie$cil zastrzezenia do opinii bieglych sadowych. W tej sytuacji
w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do kontynuowania postepo..., postepowania dowodowego albowiem i
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznoéci zostaly wyjasnione w oparciu o opinie bieglych i dowody z
dokumentoéw zebranych w aktach sprawy. Dokonujac subsumpcji przepisow prawa materialnego do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 4 ustepem 1 Ustawy z dnia 27 czerwca
2003 roku o rencie socjalnej ren..., renta socjalna przystuguje osobie niepelnosprawnej, przepraszam, renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstalo miedzy innymi przed ukoniczeniem 18 roku zycia. Z uwagi na to, iz ubezpieczona nalezy wlasnie do
takich os6b Sad Okregowy na podstawie tego przepisu w zwigzku z artykulem 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2
Kodeksu postepowania cywilnego orzekl reformatoryjnie jak w punkcie I wyroku przy..., zmieniajac zaskarzong
decyzje i przyznajac ubezpieczonej prawo do dochodzonego §wiadczenia zgodnie z opinia bieglych sagdowych na okres
calkowitej niezdolnoSci do pracy orzeczonych w ich opinii. W punkcie II wyroku Sad Okregowy na podstawie artykulu
118 ustep 1a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Z
opinii bieglych sadowych jednoznacznie, bowiem wynikalo, ze dysponowali oni tym samym materialem dowodowym,
ktory pozostawal w dyspozycji takze organu rentowego, zatem wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, na ktérym
oparl swoja decyzje zaskarzona w niniejszej sprawie organ rentowy powoduje, iz organ rentowy ponosi w takiej
sytuacji odpowiedzialno$é¢, o ktérej mowa w powolanym artykule 118 ustep 1a. Oparcie, bowiem zaskarzonej decyzji
na wadliwie w ujeciu obiektywnym orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS przy posiadaniu materialu dowodowego, ktory
uzasadnial odmienne orzeczenie powoduje, iz organ rentowy powinien powyzsza odpowiedzialno$¢ ponie$é. Na tym
zakonczono wygloszenie ustne uzasadnienia wyroku zastepujacego pisemne uzasadnienie.



