Sygn. akt VI U 2183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: (...) Spolkiz o. o. z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 wrze$nia 2018 r., numer (...)

(..

(..

(..

(..

w sprawie: (...) Spoiki z o. o. z siedziba w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem J.Z.,T.F., G.B., T. K.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

1) oddala odwolania,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 900 (dziewieéset) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 2183/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. okreslil podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)

i ubezpieczenie zdrowotne J. Z., T. F., G. B., T. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze spodtka
(...), ktora jest pracodawca winna zadeklarowa¢ sktadki na ubezpieczenia od przychodu uzyskanego przez swoich
pracownikoéw z tytulu umoéw o dzielo, wyplacanego przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Zdaniem



organu rentowego, beneficjentem pracy osoéb zatrudnionych w spoélce (...) na podstawie uméw o dzielo, ktore sa
jednoczes$nie pracownikami spolki (...), jest spolka (...).

Odwolania od powyzszych decyzji wniosta spdlka (...) domagajac sie zmian zaskarzonych decyzji i orzeczenia, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia wyzej wymienionych os6b na podstawie umowy o
prace w spotlce (...) sg kwoty zadeklarowane przez platnika skladek, a w podstawie wymiaru sktadek nie uwzglednia
sie przychodéw uzyskanych przez wyzej wskazane osoby z umow o dzielo zawartych ze spolka (...).

W uzasadnieniu odwolania wskazano miedzy innymi, ze obydwie sp6lki sa odrebnymi podmiotami i nie s analogiczne
pod wzgledem gospodarczym

i organizacyjnym, a fakt wspolpracy miedzy podmiotami nie moze determinowa¢ podstawy wydanej decyzji, czy tez
wynikow kontroli. W ocenie spolki oparcie decyzji o takie ogblne ustalenia (i to nie dotyczace nawet zainteresowanego
iefektu jego prac) juz samo w sobie jest wadliwe, gdyz abstrahuje od najwazniejszego ustalenia jakiego organ powinien
byt dokona¢ — czyli ustalenia na czyja rzecz byly wykonywane prace objete umowami

o dzielo, zawartymi przez kazdego z zainteresowanych z (...) Sp. z o0.0. Stwierdzenie organu rentowego dotyczace
unikania oplacania sktadek czy tez omijania przepiséw prawa pracy zwigzanych z limitami pracy w nadgodzinach sa
nieprawdziwe oraz oderwane i niewynikajace z ustalen kontroli.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy G. B. a spolka (...) (obecnie (...)) zostaly zawarte umowy nazwane umowami o dzielo, na podstawie
ktorych G. B. mial wykonac¢ ustawienie parametréw robota (...) lub ustawienie parametréw robota. Od 2008 roku
G. B. pracuje w spolce (...) jako ustawiacz maszyn witryskowych na podstawie umowy o prace. G. B. zajmuje
sie nadzorowaniem procesu przetworstwa tworzyw sztucznych- ustawianiem parametréw procesu. G. B. pracuje w
systemie trzyzmianowym (od 6 do 14, od 14 do 221 0d 22 do 6). W sytuacji, w ktérej G. B. mial dzieti wolny to kierownik
ze spokki (...) oferowal mozliwoé¢ pracy. W ramach uméw o dzieto G. B. co do zasady robil to samo, co w ramach
stosunku pracy oraz w tym samym miejscu i podlegal temu samemu kierownikowi.

Pomiedzy T. F. a sp6lka (...) (obecnie (...)) zostaly zawarte umowy nazwane umowami o dzielo, na podstawie ktérych
T. F. mial wykona¢ przygotowanie przesylek do przewozu.

Pomiedzy J. Z. a spdlka (...) (obecnie (...)) zostala zawarta umowa nazwana umowg o dzielo, na podstawie ktorej
J. Z. miala wykona¢ zmniejszanie chropowato$ci detali. J. Z. jest zatrudniona w spoélce (...) na podstawie umowy o
prace na czas nieokres$lony od dnia 1 czerwca 2012 roku na stanowisku pracownika lakierni (tj. przygotowania detali
do malowania) w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie wynikajace

z umowy o prace bylo obliczane wedlug stawki godzinowej. J. Z. pracuje na zmiany od 12.00 do 20.00 i od 6.00
do 14.00. Umowy o dzielo J. Z. podpisywala w (...) sp6iki (...). Te umowy byly celem zaplaty za prace w godzinach
nadliczbowych. W ramach obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace J. Z. np. przemywala detale, sprawdzala i kladla
na linie. Te same czynno$ci i w tym samym miejscu

w lakierni (...) wykonywala w ramach umowy o dzielo - zmniejszenie chropowato$ci detali (jak zostalo okreslone w
umowie) to jest przygotowanie detali do malowania. Praca J. Z. na umowie

o prace i na umowie o dzielo niczym sie nie réznita. W ramach tych obu uméw J. Z. podlegala tej samej osobie.

Pomiedzy T. K. a sp6tka (...) (obecnie (...)) zostaly zawarte umowy nazwane umowami o dzielo, na podstawie ktérych
T. K. mial wykona¢ kompletacje detali. T. K. jest zatrudniony w spoélce (...) od 1998 roku na stanowisku nasypowego,
a od dnia 1 stycznia 2017 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.
W ramach umowy o prace T. K. zajmuje sie zasypywaniem tworzyw do maszyn wtryskowych — dozoruje proces
dozowania tworzywa na hali produkcyjnej. T. K. pracuje w systemie trzyzmianowym. T. K. otrzymal informacje od
kierownika zmianowego spolki (...) o mozliwosci zarobienia dodatkowych pieniedzy za prace



w godzinach nadliczbowych, w wolne dni. Umowy o dzielo T. K. wykonywatl w tym samym miejscu, w ktérym pracowal
w ramach umowy

o prace i w ramach tych umoéw robit to samo, co na umowie o prace -

w rzeczywisto$ci T. K. w ramach umowy o dzielo nie wykonywal kompletacji detali.

W kazdej z wyzej wskazanych umoéw nazwanych umowami o dzielo zawartych z wyzej wymienionymi osobami
okreslono terminy ich wykonania. W zadnej z uméw nie okre$lono poszczego6lnych (konkretnych) cech dziela ani
iloSci sztuk jakie trzeba wykonaé. Wedlug tresci uméw wynagrodzenie mialo by¢ obliczone poprzez pomnozenie liczby
ustawien parametrow razy cene w przypadku G. B., mnozenie liczby przygotowanych przesytek razy cene w przypadku
T. F., pomnozenie liczby detali ze zmniejszong chropowatoscia razy cene

w przypadku J. Z., pomnozenie liczby skompletowanych detali razy cene w przypadku T. K.. W zadnej z umow nie
wskazano konkretnej kwoty wynagrodzenia, ani ceny. Wykonanie umowy mialo by¢ rozliczone wedlug rozliczone wg
protokotu ilo$ciowo-jakoSciowego, ktéry mial by¢ integralng czescia umowy.

Kierownikiem zmianowym w spolce (...) jest M. S.. M. S. mial swoja brygade, ktéra nadzorowal — w tej brygadzie
byli pracownicy spolki (...), ale takze osoby, ktore przychodzily na wsparcie przystane z agencji pracy tymczasowej,
studenci, osoby na umowach o dzielo.

Pomiedzy spdlka (...) a spodlka (...) byla umowa ramowa o wspolpracy, z ktorej wynikalo, ze spotka (...) zamawia
wykonanie okre$lonych prac u spotki (...) i te prace byly wykonywane w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych.
Spolka (...) placila spoélce (...) za ww. rodzaje prac. Ponadto,

w umowie ramowej oprocz postanowien o zamawianiu przez spolke (...) w spoélce (...) wykonywania okre$lonych
rodzajowo prac byla takze mowa o wynajmie pomieszczen przez spoétke (...) spolce (...).

Pomiedzy spotkami (...) nastepowala wymiana pracownikoéw — pracownicy spolki (...) pracowali
w spotee (...) w ramach umoéw o dzielo, za$ pracownicy sp6iki (...) pracowali w (...).

Spolka (...) zajmuje sie gléwnie produkejg wyrobéw z tworzyw sztucznych, produkeja form wiryskowych i produkeja
paneli fotowoltaicznych. Spélka (...) zajmuje sie rowniez pracami produkeyjnymi z tworzyw sztucznych - i produkcja
i réznymi innymi pracami z tym zwigzanymi. np. audytami, organizacja gniazd produkcyjnych optymalizacja
produkcji, od prostych prac produkeyjnych do prac projektowych. Poza powyzszym, spoéltka (...) zajmuje sie pracami
projektowymi i konstrukcyjnymi dla np. form wtryskowych, albo automatyzacja procesu. W zakresie pracy z
tworzywami sztucznymi przedmiot dzialalnoSci obu spolek jest podobny, natomiast inna jest skala. Spolka (...) ma
duze obroty w zwigzku z duzymi zamdwieniami i zleca ewentualne prace podwykonawcze spoélee (...). Spolka (...) nie
wywozi materialow zlecanych jej przez spoélke (...) poza firme, tylko przekazuje je dla spdlki (...) na terenie przy

ul. (...) miedzy magazynami. Hal jest kilka przy ulicy (...) i na nich stojg ré6zne maszyny — w tym miedzy innymi nalezace
do spolki (...) i spokki (...). Wspélne sa drogi komunikacyjne i suwnice wykorzystywane w procesach produkcyjnych.
Na jednej hali w r6znym ukladzie stojg maszyny réznych spoélek, ale

w przypadku pomieszczen, w ktorych sa tworzywa sa one wydzielone. Narzedziownia jest jedna i nalezy do spoltki
(...). Spolka (...) ewentualnie dzierzawi maszyny lub kupuje okres§long ustuge. Czasami, spéika (...) produkuje dla
spoiki (...) detal od poczatku do konica, a czasami tylko element detalu. Spolka (...) okresla parametry w zaméwieniu
do kazdego detalu i dodaje specyfikacje. Podwykonawca dostaje od spéiki (...) forme lub formy i calta dokumentacje
technologiczng. Wykonane detale trafiajag do spoiki (...), ktéra nastepnie dalej je odsprzedaje np. do (...).

Prezesem spolki (...) jest K. M.. Jednoczeénie, K. M. jest kierownikiem dzialu personalnego
w spoélce (...). Wiceprezesem spolki (...) jest P. I..

Dowdd: akta sgdowe — umowy pomiedzy sp6ika (...)

a G. B. k. 25-30, umowy pomiedzy spdélka (...) a T. F. k. 31-36, umowy pomiedzy spolka (...) a J. Z. k. 40-41, umowy
pomiedzy spo6ika (...) a T. K. k. 42-46, umowy o prace

k. 158-163; zeznania §wiadkéw H. L. i M. S. zapis AV na plycie CD k. 122, zestawienie poréwnawcze pracownikow
spolek (...) k. 136- 137, zeznania J. Z., G. B. i T. K. zapis AV na plycie CD k. 149, wypis



z protokotu zeznania K. M. i P. L. k. 152-153.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron: J. Z., G. B. i T. K., czeSciowo

w oparciu o zeznania K. M. i P. I, zeznan $wiadkow H. L.i M. S., a takze na podstawie dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy. Sad odméwil wiarygodnosci przedlozonym umowom o dzielo, bowiem w ocenie Sadu byly to w gruncie
rzeczy umowy

o $wiadczenie uslug. W umowach nie okres$lono zindywidualizowanego rezultatu, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe réwniez nie dato podstaw do ustalenia, ze w wykonaniu umowy istotnie doszlo do stworzenia dziela.
Przedmiot umowy okres$lony byt w sposob ogolny, brak zadnych parametréow czy kryteridw, jakie powinno speliac
»dzielo”. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zawarte umowy stanowily jedynie pisemng
forme, w jaka ujeto wykonywane przez pracownikoéw spoiki (...) prace w godzinach nadliczbowych, na rzecz wlasnego
pracodawcy, czyli spdlki (...). Powyzsze zostalo potwierdzone przez samych pracownikéw spolki (...) bedacych
stronami w przedmiotowej sprawie, ktérzy wprost zeznawali, ze otrzymali propozycje dodatkowej pracy w godzinach
nadliczbowych i co do zasady w ramach zawartej cywilnoprawnej umowy wykonywali te same czynno$ci, ktore
wykonywali

w ramach stosunku pracy. Sad dal wiare zeznaniom tych stron, poniewaz byly spontaniczne, spojne i logiczne. Sad dal
takze wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw réwniez ze wzgledu na spojno$é tych zeznan i zgodnos§é
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie. Sad jednocze$nie wskazuje, ze zeznania §wiadka D. K. okazaly sie nieprzydatne, poniewaz Swiadek nie mial
zadnego zwigzku

z osobami, ktére wykonywaly czynno$ci na umowach o dzieto dla spéiki (...), jak rowniez $wiadek nie mial nadzoru
nad osobami pracujacymi na umowie o prace w spolce (...). Zeznania K. M. oraz P. I. Sad uznal za wiarygodne jedynie
cze$ciowo — w zakresie w jakim dotyczyly przedmiotu dzialalnoSci obydwoch spoétek oraz ich wzajemnej wspolpracy.
W pozostalym zakresie (tj. w zakresie, w jakim twierdzono, ze pracownicy spolki (...) w ramach zawartych umoéow
cywilnoprawnych wykonuja prace na rzecz spoékki (...)) Sad odmowit wiarygodnoéci tym zeznaniom. Zeznania te byly
sprzeczne

z zeznaniami samych pracownikéw i stanowily konsekwencje stanowiska procesowego przyjetego przez spotke w tej
sprawie. Powyzsze twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Podstawa zaskarzonych w sprawie decyzji jest art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowa.

W mysl tego przepisu za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r.

IT UK 279/13, LEX nr 1436176 Sad Najwyzszy wskazal, iz dla celéw ubezpieczen spolecznych zardwno wykonywanie
pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie

z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w
ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodaweca.

W niniejszej sprawie na organie rentowym spoczywal zatem obowiazek wykazania, iz w istocie stan faktyczny w
sprawie w odniesieniu do kazdego z pracownikéw objetych decyzja wypelia przestanki okreslone w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej — tj. ze w ramach spornych uméw, osoby te wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy czyli
spolkKi (...). Zgodnie z zasada okreSlong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W mysl



art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne, ktérego wyniki daly organowi rentowemu podstawy do
wydania zaskarzonych decyzji. Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe potwierdzito wnioski organu
rentowego, iz zawieranie umoéw przez spolke (...)

z pracownikami spotki (...), prowadzilo do wykonywania przez te osoby pracy w spoélce (...) w godzinach
nadliczbowych. Przyjete przez spolke rozwiagzanie pozwalalo na unikniecie wyplaty wlasciwego dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych oraz uchylenie sie od obowiazku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne
od wynagrodzen uzyskiwanych przez poszczego6lne osoby z tytulu zawartych dodatkowych umoéw cywilnoprawnych.
Z zeznan J. Z., G. B. i T. K. wprost wynika, ze umowy nazwane umowami o dzielo zawarte ze spolka (...)
stuzyly rozliczeniu przepracowanych przez te osoby nadgodzin. O mozliwo$éci dodatkowej pracy pracownicy byli
informowani przez kadre zarzadzajaca odwolujacej spotki. Ogolnikowy sposéb formulowania wszystkich uméw o
dzielo i wykonywanie tych uméw przez pracownikéw w tym samym miejscu, ktore jest dla nich stanowiskiem pracy
i ten sam zakres czynno$ci, co w ramach stosunku pracy prowadza do wniosku, ze pracownicy wykonywali prace na
rzecz swojego pracodawcy czyli spoiki (...). Jednoczesnie odwolujaca spotka nie przedlozyla jakiegokolwiek dowodu,
ktory potwierdzalby, iz dany pracownik spoétki (...) w ramach umowy cywilnoprawnej zajmowal sie praca na rzecz
spoiki (...). Dodatkowym argumentem przemawiajacym za podzieleniem stanowiska organu rentowego jest fakt
zawierania przez obie spotki uméw

nazwanych umowami o dzielo na zasadzie krzyzowej — jedna spotka zawierala umowe cywilnoprawna z pracownikami
drugiej ze spotek

i odwrotnie. Istotng jest takze okoliczno$¢, ze obydwie spolki laczyla umowa o wspolpracy, na mocy ktoérej spotka (...)
zlecala wykonywanie rodzajowo okre§lonych czynnosci spolce (...). Spolka (...) byla zasadniczo podwykonawea spotki
(...), realizujacej kontrakty zawarte miedzy innymi z (...). Nie znajduje logicznego wyjasnienia fakt, iz mechanizm
zatrudniania pracownikéw jednej spétki na podstawie umoéow cywilnoprawnych przez druga z nich mial charakter
obustronny. Gdyby ktérakolwiek ze spolek miata problem

z realizacja kontraktéow, w danym okresie przeplywy mialyby charakter jednokierunkowy. Powyzszy mechanizm
koliduje z korespondujacym

z Yaczaca spotki umowa o wspodlpracy podwykonawstwem, jakiego miala sie podejmowaé spolka (...) w stosunku
do wykonawcy kontraktow jakim byla spotka (...). W konsekwencji nie sposéb odnalezé w takich dzialaniach
ekonomicznego sensu, a jedynym racjonalnym wyjasnieniem jawi sie zamiar unikniecia przez obie spo6tki wyplaty
zatrudnionym pracownikom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

a jednoczes$nie uchylenie sie przez nie od odprowadzenia naleznych skladek.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie
art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Sedzia Ewa Milczarek



