Sygn. akt VI U 2575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., znak:(...)

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., znak:(...)

w sprawie: A. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. do
uwzglednienia, przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz obliczeniu wysokoSci emerytury ubezpieczonej
A. R, okresu od 14 maja 1987 r. do 12 maja 1993 r. jako okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzie¢mi
wskazanego w art. 7 ust. 5 w zwigzku z art. 174 ust. 2 a i art. 53 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 2575/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 r. znak (...)-2011 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z urzedu ponownie ustalit
warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej A. R. na dzien 1 stycznia 1999 r. W pkt. 5 tej decyzji organ rentowy
wskazal, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresu od 14 maja 1987 r. do 12 maja 1993 r., gdyz okres
wychowywania dzieci pokrywa sie z okresem oplacania skladek na FUSR, okres oplacania skladek zostal uwzgledniony
przy wysokoSci §wiadczenia rolnego. Odrebna decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o przyznaniu emerytury organ
rentowy przyznal ubezpieczonej A. R., po otrzymaniu odpowiedzi z KRUS, emeryture od dnia (...) to jest od osiagniecia
wieku emerytalnego. W pkt. 2. tej decyzji, zatytulowanym "obliczenie wysoko$ci emerytury”, organ rentowy wskazal,
ze podstawg obliczenia emerytury dla ubezpieczonej A. R. stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury. Organ rentowy wskazal dalej, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku



rownym wiekowi przejScia na emeryture i podal, ze kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 187.532 z}
4 gr, $rednie dalsze trwania zycia wynosi 262,2 miesigca, wyliczona kwota emerytury wynosi 715 zt 23 gr i wskazal, ze
dalej w pkt. II tej decyzji, ze emerytura, ze wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w
art. 26 ustawy emerytalnej, poprzez podzielenie kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przez $rednie dalsze
trwania, trwanie zycia. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze emerytura przyznana od (...) r. w kwocie 715 zl 23 gr
jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1.029 z 80 gr. Emerytury nie podwyzsza sie, wskazal organ rentowy,
gdyz ubezpieczona nie udowodnila lacznie okreséw skladkowych i niesktadkowych w wymiarze co najmniej 20 lat.
Odwolanie zaskarzajace obie wskazane wyzej decyzje wniosla ubezpieczona, wskazujac, ze decyzja z 22 pazdziernika
2018 r. obniza wcze$niej ustalong wysoko$¢ jej kapitatu poczatkowego z 68.932 zt 38 gr do 47.179 zl 66 gr. Podnosita
ona, iz urodzila, ubezpieczona podnosila, iz urodzila czworo dzieci, zlozyta akty urodzenia w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, a organ rentowy decyzja z 22 paz..., z 23 pazdziernika 2018 r. wylaczyl z naliczania kapitalu poczatkowego
okresu sprawowania opieki nad dzieé¢mi, 6 lat, to jest 72 miesigce. Ponadto ubezpieczona wskazywala, ze decyzja z 23
pazdziernika 2018 r. o przyznaniu jej emerytury, obnizyta wcze$niej ustalona wysoko$¢ emerytury z 1.044 zt 99 gr do
715 zt 23 gr. Ubezpieczona uwazala, ze niezasadnie obnizono jej emeryture, obnizono w wyniku odmiennego sposobu
jej obliczenia i nadmienila, ze pobiera takze emeryture rolniczg z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Podnosila, ze kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego zostala obnizona z 273.995 zt 87 gr do 187.532 zl 4
gr. Wobec powyzszego zlozyta ona odwolania od, od, odwolanie od tych dwoch decyzji, domagajac sie ponownego
rozpatrzenia jej sprawy i prawidlowego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz wysokoéci emerytury. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, wskazujac, iz ubezpieczona nie zgadza sie z
decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018 r., ktéra, po otrzymaniu stanowiska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
przy..., przyznano jej emeryture od (...) r., to jest od ukonczenia wieku emerytalnego, jak rowniez nie zgadza sie
ubezpieczona z decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Przedstawiajac
chronologicznie stan sprawy, organ rentowy wyjasnil, ze na wniosek z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia
kapitalu poczatkowego, decyzja z dnia 28 marca 2011 r. ustalono warto$§¢ kapitalu, uwzgledniajac w stazu okresy
skladkowe w wymiarze 8 lat i 6 miesiecy oraz okresy nieskladkowe sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 6 lat.
Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2018 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury. Organ rentowy, po
analizie akt sprawy, decyzja z dnia w 19 wrze$nia 2018 r. ustalil wysoko$¢ kapitatu, uwzgledniajac okresy sprawowania
opieki nad dzieémi jako okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat, a kapital poczatkowy, ustalony powyzsza decyzja na
dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 68.932 zl 38 gr. Natomiast decyzja z dnia 21 wrzeénia 2018 r. ustalono wysoko$¢
emerytury w kwocie zaliczkowej, jednocze$nie zawieszajac wyplate Swiadczenia do czasu zakoniczenia postepowania
wyjaéniajacego z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Organ rentowy podnosil dalej w odpowiedzi na
odwolanie, iz ubezpieczona od 1986 r. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Pismem z dnia 8
pazdziernika 2018 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. poinformowal, poinformowala,
ze ubezpieczona ma prawo do emerytury rolniczej od dnia (...) r. Do wysoko$ci i uprawnien zostaly zaliczone okresy
pracy w gospodarstwie rolnym od 1 grudnia 1986 r. do 21 wrze$nia 2018 r. i w $§wietle powyzszego pisma KRUS,
zaskarzong decyzja organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjeto wyplate emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz powddka ma prawo do zbiegu §wiadczen. Organ rentowy byt zobowiazany do wyliczenia nowej wartoéci
kapitalu poczatkowego. W decyzji z dnia 22 pazdziernika 2018 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego
nie uwzgledniono okresu sprawowania opieki nad dzie¢tmi w wymiarze 6 lat, tym samym do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego przyjeto tylko okresy sktadkowe w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy, co w rezultacie spowodowalo
obnizenie warto$ci kapitalu na dzien 1 stycznia 1999 r. do 47.179 zl 66 gr. Ubezpieczona w odwolaniu domaga
sie zaliczenia okresu opieki nad dzie¢mi w wymiarze 6 lat i ustalenia kapitalu na poprzednim poziomie, to jest
68.932 zl dwadzieScia, 38 gr. Tak ustalona warto$¢ kapitalu poczatkowego miata bezpos$redni wplyw na wysoko$¢
emerytury, ktora w stosunku do kwoty wskazanej w decyzji zaliczkowej ulegla obnizeniu. Biorac pod uwage przepisy
prawa, jak wskazal organ rentowy, nie znajduje, nie znalaz} on podstaw do zmiany decyzji i uwzglednienia odwolania
ubezpieczonej, zgodnie bowiem z trecig art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoéci nie uwzglednia sie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono
skladki, jezeli zaliczone zostaly do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Dodatkowo organ rentowy wskazywal, ze w sprawie ubezpieczonej pozwany,
przy ustalaniu wysokoS$ci $wiadczenia uwzglednit brzmienie cytowanego przepisu ustawy emerytalnej. Ubezpieczona



od 1 grudnia 1986 r. oplacala skladki KRUS, okres sprawowania opieki nad dzie¢mi od 14 maja 1987 r. do 12 maja 1993
r. pokrywa sie z okresem oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze i zostal zaliczony przy wysokosci §wiadczenia
rolniczego. W tej sytuacji w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
nie uwzgledniono okresu sprawowania opieki nad dzie¢émi. W zwiazku z tym organ rentowy wnosil, jak wskazano
wyzej, o oddalenie odwolania. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: ubezpieczona A. R. urodzita sie (...), a
wiek emerytalny 60 lat osiggnela (...) r. Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2018 r. prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego przyznal ubezpieczonej A. R. prawo do emerytury rolniczej od dnia (...)r. Dowod: akta nadeslane do
akt niniejszej sprawy przez prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, decyzja karta 145, 146, 147 akt
tej sp..., tych akt. Z kolei Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018 r., po
rozpoznaniu wniosku A. R. z dnia 31 sierpnia 2018 r. przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przystugujacej od (...) r.
emerytury, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego. Zaliczka, zaliczkowo okreS§long wysoko$§é emerytury wskazano
na kwote 1.044 z 99 gr i wskazano w pkt. 2. tej decyzji, ze emerytura ta zos..., obliczona zostala przy uwzglednieniu, iz
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 273.995 zt 87 gr, a Srednie dalsze trwania zycia wynosi 262,2
miesigca. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w szczegolnoSci poprzez uwzglednienie pisma Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w B. z 8 pazdziernika 2018 r., karta 34 akt emerytalnych, organ
rentowy wydal dwie decyzje, pierwsza z dnia 22 pazdziernika 2018 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego,
gdzie w pkt. IIT i 2. wskazano, ze przyjeto za udowodnione okresy skladkowe w lacznym wymiarze 8 lat i 6 miesiecy, to
jest 102 miesigce i zadnego okresu niesktadkowego, natomiast w pkt. 5. tej decyzji wskazano, ze zaklad nie uwzglednit
okresu od 14 maja 1987 r. do 12 maja 1993 r., gdyz okres wychowania dzieci pokrywa sie z okresem oplacania
skladek na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych (...), w skrocie (...). Okres oplacania skladek, wskazal organ rentowy,
zostal uwzgledniony przy wysokosci S§wiadczenia rolnego. Nastepnie decyzja 23 pazdziernika 2018 r. o przyznaniu
emerytury organ rentowy, po rozpoznaniu, po otrzymaniu odpowiedzi z KRUS przyznial..., przyznat A. R. emeryture
od(...)r., tojest od osiagniecia wieku emerytalnego, wskazujac w pkt. II tej decyzji, ze emerytura stanowi rownowarto$¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwania zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. W punkcie tym organ rentowy wskazal, ze kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wynosi 187.532 7 4 gr. Srednie dalsze trwania zycia wynosi 262,20 misie..., miesigca, miesiecy.
Wyliczona kwota emerytury wynosi 715 zl 23 gr. Jak wynika z decyzji z dnia 22 pazdziernika 2018 r. zaskarzonej
wraz z decyzja o przyznaniu emerytury przez ubezpieczona warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia dwa
1990 r. w decyzji z 22 pazdziernika 2018 r. zostala ustalona na 47.179 zl 66 gr. Natomiast we wcze$niejszej decyzji
z dnia 19 wrze$nia 2018 r. karta 17 i 18 akt emerytury kapital poczatkowy ustalony na dzieni 1 stycznia 1999 r.
wynio6st 68.932 zt 38 gr. Réznica ta wynikala z faktu, iz w decyzji z 22 pazdziernika 2018 r. organ rentowy wylaczyt
okres nieskladkowy od 14 maja 1987 r. do 12 maja 1993 r. okres opieki nad dzie¢mi ubezpieczonej, ktory weze..., we
weczesniejszej decyzji z 19 wrzeSnia 2018 r. zostal o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego zostal uwzgledniony.
Spoér zatem dotyczyl kwestii prawnej, czy okres od dwunas..., od 14 maja 1987 r. do 12 maja 1993 r. zostal przez
organ rentowy zasadnie wylaczony ze stazu emerytalnego ubezpieczonej istotnego dla ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego. W tym zakresie Sad Okregowy uznal, iz dzialanie organu rentowego nie mialo podstaw prawnych. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolat sie na art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Jednolity Tekst Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zmianami. Nalezy jednak
dostrzec, ze art. 10 nie mial w ogole w niniejszej sprawie zastosowania albowiem ubezpieczona jak wynika jasno z
decyzji z dnia 21 wrzeSnia dwa tysiace dzie..., 18 r. i kolejnej decyzji z 20 zaskarzonej w niniejszej sprawie z dnia
23 pazdziernika 2018 r. miala ustalong emeryture na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. A wiec wedlug nowych zasad wedlug tzw. formuly zdefiniowanej skladki. Tymczasem
przepis art. 10 ust. 1, 2 1 3 ma zastosowanie, co do zasady do obliczania stazu emerytalnego i wysoko$ci §wiadczenia do
ustalania prawa eme.., do emerytury i obliczania jej wysoko$ci dla $wiadczen ustalanych wedlug starych tak zwanych
starych zasad, czyli wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Nalezy uwagi w kwestii spornej miedzy stronami
w tej kwestii prawnej rozpoczaé¢ od wstepnej wstepnego podkreslenia, iz ubezpieczona nabywa jednocze$nie prawo
do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i jednoczeénie prawo do emerytury rolniczej z ze zbiegiem obu
$wiadczen. W zwigzku z tym kazde z tych Swiadczen musi zostaé obliczone wedlug zasad wlasciwych dla emerytury
rolniczej i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku tego pierwszego $wiadczenia zastosowanie
beda mialy przepisy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Tekst Jednolity Dz. U. z 2017



r. pozycjach 2336 ze zmianami. A w przypadku drugiego z tych §wiadczen, czyli emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. Zatem kazde z tych $wiadczen musi
byt obliczane wedlug przepisow wlaéciwych ustaw. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy niezasadnie
obnizyl ubezpieczonej kapital poczatkowy, gdyz z je..., z jednej strony okres od 14 maja 1987 r. do 12 maja 1993 r.
zostal zaliczony ubezpieczonej, jako okres ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
rolniczej wysoko$ci i prawa emerytury rolniczej. Natomiast ten sam okres byl jednocze$nie okresem, o ktérym umowa
w art. 7 pkt. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli okresem niesktadkowym
okreslonym w tym przepisie, jako przypadajacy przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okres urlopu
wychowawczego urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek
pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz
lacznie bez wzgledu na liczbe dzieci do 6 lat litera a pkt. 5 art. 7 i na, na ktdre ze wzgledu na jego stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko
litera b pkt. 5 art. 7. W stosunku do ubezpieczonej zastosowanie do obliczenia jej stazu emerytalnego w systemie
powszechnym pracowniczym bedzie mial art. 7 us..., punkt 5 litera a, czyli na kazde dziecko do 3 lat przyslugiwa..., staz
pracy ubezpieczonej powinien zosta¢ powiekszony, a okoliczno$¢ urodzenia dzieci zostala potwierdzona zlozonymi
przez ubezpieczona w postepowaniu emerytalnym odpisami aktoéw urodzenia dzieci na kartach od 27 do 30. Przy
czym z dokumentéw tych wynika, ze syn K. urodzil sie wlasnie (...) r., a p6Zniej urodzil sie takze syn R. oraz syn L...
Nalezy zatem podkresli¢, ze organ rentowy niezasadnie wylaczyl z kapitatu poczatkowego, jako okres niesktadkowy o,
po..., sporny miedzy stronami okres opieki nad dzie¢mi, albowiem ubezpieczona po pierwsze nie uzupehiala zadnego
stazu swojego stazu emerytalnego okresami pracy w rolnictwie, gdyz nabywala emeryture na podstawie art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. A zatem, jak juz wecze$niej wskazano przepis ten w
ogoble nie mial zastosowania. Natomiast pozostawala do wyjasnienia kwestia, czy w przypadku, gdy organ rolniczy
organ rentowy prezes KRUS zaliczyl powyzszy sporny okres ubezpieczonej, jako okres ubezpieczenia rolniczego,
czy okres ten moze by¢ w systemie powszechnym emerytalnym doliczony do stazu emerytalnego ubezpieczone;.
W ocenie Sadu Okregowego jest to konieczne ze wzgledu chociazby na to, ze ubezpieczona ma prawo do zbiegu
obu $wiadczen ubezpieczenia spolecznego, emerytury rolniczej przyznawanej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i emerytury pracowniczej przyznawanej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Bezzasadne bylo zatem wylaczenie z
ustalenia kapitalu poczatkowego tego okresu. Sad Okregowy podkres$la, iz taki poglad zostal wyrazony w orzecznictwie
m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie IV U 1074/15 z dnia 19 lipca 2016 r. LEX nr 2091493 i w
wyroku tym wydanym w niemal identycznym stanie faktycznym z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, Sad
Okregowy podkreslal, ze podkreslil, ze okoliczno$é, iz czasowo okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i opieki
nad dzie¢mi nakladaly sie na siebie nie oznacza, ze do ustalenia emerytury rolniczej uwzgledniono ubezpieczonej
okres urlopu bezplatnego udzielonego na wychowanie corki. Okres od 1 listopada 1975 r. do 31 pazdziernika
1978 r. w stanie faktycznym sprawy Sadu Okregowego w Siedlcach zostal uwzgledniony do ubezpieczonej zostal
uwzgledniony ubezpieczonej do emerytury rolniczej, jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, a od 1 lipca 1977
r. rowniez, jako okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow. I we wskazanym okresie ubezpieczona R. L. byla osoba
ubezpieczona na gruncie dwoch réznych systemdédw ubezpieczenia. Sad Okregowy podkreslil, ze nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przebywajac na urlopie bezplatnym u pracodawcy ubezpieczona mogla pracowaé w gospodarstwie
rolnym. W tym samym czasie mogla réwniez realizowac i realizowala, przebywajac na urlopie bezplatnym opieke nad
maloletnim dzieckiem w wieku do lat 4. W tych okolicznoS$ciach nie ulega watpliwosci, ze odmowa wyliczenia kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem okresu sprawa..., sprawowania przez ubezpieczong opieki nad dzieckiem w wieku
do 4 lat, jako okresem niesktadkowym jest nieuzasadniona. Dlatego Sad Okregowy w Siedlcach uwzglednil ten okres
do stazu emerytalnego ubezpieczonej i zmieniajac zaskarzona decyzje i ustalajac kapital poczatkowy. W ocenie Sadu
Okregowego wlasnie prawidlowe zgodne z prawem dzialanie organu rentowego nie moglo pozbawiaé ubezpieczonej
prawa do uwzglednienia spornego okresu od 14 maja 1987 r. do 12 maja 1993 r., jako okresu niesktadkowego. Przy
czym pamietaé takze nalezy, ze dla potrzeb ustalania kapitalu poczatkowego okres ten zgodnie z art. 174 ust. 2 w
zwigzku z art. 53 ust. 1 punkcie pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych traktowany
jest jako okres skladkowy, albowiem art. 174 ust. 2 a stanowi, Ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okresow,
o ktorych mowa w artykule 7 pkt. 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt. 2, a art. 53 ust. 1 pkt. 2 wskazuje, ze emerytura



wynosi m.in. w pkt. 2 po 1,3 podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych. Dlatego Sad Okregowy
uznajac dzialanie organu rentowego za pozbawione podstaw prawnych zmienil zaskarzone decyzje i orzekl, jak w

sentencji wyroku na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 par. 2 k.p.c., uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej. Na tym
wygloszenie ustnego uzasadnienia wyroku zakonczono.



