Sygn. akt VI U 509/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: J. O.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z dnia 21 listopada 2018 r., znak: (...)

w sprawie: J. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. O. prawo do emerytury od dnia 1 lipca
2018 . ;

IT nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

VI U 509/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., po rozpatrzeniu wniosku
J. O. z dnia 24 lipca 2018 roku, odmoéwil wnioskodawcey przyznania emerytury. Organ rentowy, powolujac sie na
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, Dziennik Ustaw z 1983 roku, numer 8, pozycja 43 ze
zmianami oraz na artykul 184 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Ustawa z 17
grudnia 1998 roku wskazal, iz odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przebytych do 31 grudnia 1998 roku. Organ rentowy
zaznaczyl, ze nie uwzglednil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od 28 sierpnia 1978 roku do 31 lipca 1979
roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w W., poniewaz $§wiadectwo pracy zostalo wystawione przez
Urzad Miejski w W., a nie przez pracodawce. Na podstawie dowodoéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w w
wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy
nieskladkowe ubezpieczonego w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 2 dni, sktadkowe w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i
28 dni, okres uzupehiajacy pracy w rolnictwie 2 lata, okres stazu sumarycznego 25 lat oraz okres stazu pracy w
szczegblnych warunkach, w szczegblnym charakterze 11 lat, 10 miesiecy i 23 dni. Odwolanie od tej decyzji wniost
ubezpieczony, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okresu swojej pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia w Spoldzielni
Kolek Rolniczych w W. w okresach od 1 czerwca 1973 roku do 30 wrze$nia 1975 roku, 2 lata i 4 miesiagce oraz okresu
od 3 sierpnia 1979 roku do 14 lipca 1980 roku, to jest 11 miesiecy i 13 dni, wskazujgc, iz w okresach tych obstugiwal
ciggnik jako traktorzysta, wykonujac r6zna, r6zne prace zlecone przez kierownika zakladu, opryski od wczesnej wiosny
do wczesnej jesieni i inne prace polowe. Wnosil takze o dopuszczenie na okoliczno$¢ wykonywania w powyzszych
okresach przez siebie pracy w szczeg6lnych warunkach dowodow z zeznan swiadkow. Organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie wnosil 0 oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. J. O., urodzony (...), 60 lat skonczyt (...) roku. W dniu 24 lipca 2018
roku zlozyt wniosek o emery..., 0 przyznanie mu emerytury w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziale w W..
Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy dochodzonego §wiadczenia, przy czym z treSci
zaskarzonej decyzji wynika, iz niesporne miedzy stronami bylo to, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku,
czyli na dzien wejscia w zycie Ustawy emerytalnej posiada okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze wymaganym
25 lat oraz okres stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 23 dni. Sp6r w niniejsze;j
sprawie dotyczyl powolanych przez ubezpieczonego okresé6w zatrudnienia w Spotdzielni Kolek Rolniczych, a wezeéniej
w Kolku Rolniczym w Z. oraz w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w B., ktérego, w W., przepraszam, ktérego
to okresu organ rentowy nie uwzglednil w zaskarzonej decyzji. W tym zakresie Sad Okregowy na podstawie dowodéow z
dokumentow zebranych w aktach osobowych ubezpieczonego, umow o prace, angazy, ustalil, ze w okresie od 1 czerwca
1973 roku do 31 lipca 1974 roku ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Koétku Rolniczym
(...) jako traktorzysta, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli kierowca ciagnika. Nastepnie od 1 sierpnia 1974
roku do 30 wrzeénia 1975 roku pracowal w Spoldzielni Kotek Rolniczych w W., ktéra powstala z przeksztalcenia Kotka
Rolniczego w Z. i z dolaczenia do niej innych jednostek rolniczych funkcjonujacych na terenie gminy W.. W (...) W.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika pracowal takze w okresie od 3 sierpnia 1979 roku do
14 lipca 1980 roku. Okoliczno$ci te potwierdzili nie tylko $§wiadkowie oraz dowodd z przeshuchania ubezpieczonego,
ale takze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego, nadestanych do akt sprawy przez firme
archiwizujaca z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Ubezpieczony, jako kierowca ciagnika, w okresach
od wiosny do jesieni pracowal przy pracach rolniczych i przy opryskach pél. Do opryskania bylo kilkaset hektaréw
nalezgcych do okolicznych Panstwowych Gospodarstw Rolnych, a w okresach zimowych pracowal przy pracach
transportowych, wozac, rozwozac do rolnikdw wapno, a takze wozac z jednostek organizacyjnych Nadle$nictwa R.
drewno do B. na ulice (...). Natomiast w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w B. poczatkowo, w poczatkowym
okresie zatrudnienia od 28 sierpnia 1978 roku do 11 wrze$nia 1978 roku pracowal jako dekarz, bylo to 15 dni, a
nastepnie jako kierowca ciggnika rozwozac..., i operator wezla betoniarskiego rozwozac beton na budowy realizowane
przez pracodawce. Nastepnie po 3 miesigcach zatrudnienia podjal on prace jako operator spychacza, gdzie pracowat
na budowie w 1., a nastepnie w B. w zwirowni, odkrywajac zwir przy pomocy spychaczy wazacych 5 i 7,5 tony.
Dokonujac oceny powyzszych okolicznoéci faktycznych z punktu widzenia wlasciwych przepiséw prawa materialnego,
w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 184 ustepem 1 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, teks jednolity, Dziennik Ustaw z 2018
roku, pozycja 1270, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w artykule 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli, po pierwsze - okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz po drugie - okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w artykule 27. Emerytura, o ktérej mowa w ustepie 1 przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu
panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze okolicznoS$cia niespornga miedzy stronami, co wynikalo takze z wniosku emerytalnego
bylo to, iz ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wskazaé zatem nalezy, ze zgodnie z
artykulem trzydziestym..., 32, zgodnie z artykulem 32 ustepem 1, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ustepie 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w artykule 27 punkcie 1.
Ten ostatni przepis wskazuje z kolei wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Zgodnie z ustepem 2 artykulu
32, dla celéw ustalenia uprawnieny, o ktérych mowa w ustepie 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Wskaza¢ takze nalezy, iz zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja takze przepisy Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Dziennik Ustaw z 1983 roku, numer 4, pozycja 8 i zgodnie z tymi
przepisami..., numer 8, pozycja 43. Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Zgodnie z ustepem 2 okresy pracy, o ktérych mowa w ustepie 3 stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie paragrafu 1 ustepu 2 Rozporzadzenia lub w §wiadectwie
pracy. Niezaleznie od tego zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych okoliczno$ci
pracy w szczegblnych warunkach, co jest stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie...

[ koniec czesci 00:16:35.789] TSY471449_02 [ Przewodniczqcy 00:16:35.897] Pracownik moze wykazyw...,
pracownik ubezpieczony moze wykazywaé wszystkimi érodkami dowodowymi, w tym dowodami z zeznan §wiadkow i
dokumentacji pracowniczej innej, niz wskazane w ustepie 2-im paragrafu 2-go §wiadectwa. Wskaza¢ takze nalezy na
paragraf 3-ci i paragraf 4-ty tego Rozporzadzenia, ktére stanowia, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury zwany dalej wymaganym okresem zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki. Po pierwsze osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i po drugie ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Okoliczno$cia niesporng miedzy stronami bylo to, iz na zaskarzonej decyzji
organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego ok..., uznal za udowodniony przez ubezpieczonego okres
pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 11-stu lat 10-ciu miesiecy i 23-ech dni. W ocenie Sadu Okregowego
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz do tego okresu powinny by¢ doliczone takze okresy
zatrudnienia ubezpieczonego w Kotku Rolniczym (...) i Spéldzielni Kolek Rolniczych w W. w wymiarze 2-ch lat
4-ech miesiecy, to jest pierwszy okres i drugi okres 11-stu miesiecy i 13-stu dni. Wskazaé, bowiem nalezy, ze
zgodnie z wykazem A dzialem 5-ym, przepraszam, dzialem 8-ym pozycji 2-ej do prac w szczegdélnych warunk...,
przepraszam, prace pozycji 3-ej dzial 8-my, wykaz A dzial 8-my pozycja 3-cia do prac w szczegbdlnych warunkach
zaliczane sa prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Ubezpieczony wykonywat prace
kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w calym okresie zatrudnienia w Kotku Rolniczym w Z....,
w Z. 1w sp..., a nastepnie w Spoldzielni Koélek Rolniczych. Nalezy takze podkreslié, ze praca kierowcy ciggnika na
stanowisku kierowcy ciggnika kolowego zostala wymieniona w zalaczniku do zarzadzenia resortowego numer 16
Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku, jako praca w szczegélnych
warunkach. Zalacznik do tego zarzadzenia dzial 8-my w transporcie i lacznosci, transport pozycja 3-cia, prace
kierowcow ciggnikéw, kombajndéw lub pojazdow gasienicowych, punkt 1-szy kierowca ciagnika kolowego. Dlatego,
w ocenie Sagdu Okregowego, byla to praca w szczegoblnych warunkach. Nalezy podkresli¢ takze, ze Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do tego kierunku prezentowanego w orzecznictwie, zgodnie
z ktorym charakter pracy kierowcy ciagnika wykonujacego prace wylgcznie w transporcie, jak i kierowcy ciagnika
wykonujacego w pewnych okresach wylacznie transport, tak jak powdd, a w innych okresach prace polowe, nie rézni
sie i polega na kierowaniu okre§lonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej praca polowa moze by¢ nawet bardziej
ucigzliwa, gdyz moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach, niz praca kierowcy wykonujacego transport
na drogach publicznych. Chodzi tutaj na przyklad o prace na blotnistych terenach przy uzyciu maszyn wytwarzajacych
duzy hatas, jak réwniez praca na polach w nieresorowanych ciggnikach, czesto bez kabin odbywala sie z wiekszym
narazeniem na uciazliwe wielogodzinne podleganie drganiom, na nier6wnej nawierzchni, a ponadto odbywala sie
z narazeniem na dzialanie Srodkéw chemicznych podczas wykonywania opryskow, a powod taka prace wykonywat
oraz na dzialanie zmiennych warunkéw atmosferycznych, jak rowniez zapylenie na przyklad pylem zbozowym czy
ziemnym. Gdyby ogranicza¢ prace kierowcow i traktorzystow wylacznie do pracujacych w zaktadach podleglych, gdyby
ograniczaé prace kierowcoHw traktorzystdw wylacznie do pracujacych w zakladach podleglych Ministrowi Transportu,



wylaczy¢ tez by nalezalo ze szczegolnych warunkéw na przyktad osoby przewozace materialty budowlane w zakladach
podleglych Ministrowi Budownictwa. Przy tej konstatacji nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciggnikéw ujete
zostaly w dziale 8-ym zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016 roku III AUa 2034/15. Ponadto wskazaé nalezy, iz pod pozycja 3-
cig dzialu 8-go wykazu A poza praca kierowcoéw ciggnikdw wymienione zostaly rowniez prace kierowcow kombajnow
lub pojazdow gasienicowych, ktore to pojazdy nie shuza generalnie celom transportowym do przewozu po drogach
towarow, przedmiotdw, czy produktow, lecz wlagnie pracom, na przyklad pracom na przyklad polowym czy ziemnym.
Nie ulega watpliwosci, ze ciagniki rolnicze i kombajny sa maszynami rolniczymi stuzacymi do prac polowych. Tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2018 roku III AUa 1085/17 opublikowany w systemie informacji
prawnej Lex numer 2532182. W ocenie skladu Sadu Okregowego, rozpoznajgcego niniejsza sprawe, umieszczenie
kombajnu w pozycji 3-ej dzialu 8-go wykazu A zalacznika do cytowanego juz Rozporzadzenia Rady Ministrow ipso iure
przelamuje podzial branzowy, gdyz kombajny przeznaczone sa ze swej istoty wylacznie do prac polowych w rolnictwie.
W tym kontekécie pamietaé takze nalezy o konstytucyjnej zasadzie roéwnosci obywateli wobec prawa wyrazonej w
artykule 32-im ustepie 1-ym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez pryzmat, ktérej to zasady powinna by¢
dokonywana wykladnia przepiséw rangi ustawowej oraz nizszych aktéw normatywnych. W ocenie Sagdu Okregowego
sam fakt zamieszczenia prac kierowcow ciagnikow, kombajnow i pojazdow gasienicowych w pozycji 3-ej dzialu 8-
go wykazu A w transporcie nie daje podstaw natury normatywnej celowo$ciowej i aksjologicznej do wylaczenia
z zakresu obowigzywania przepiséw rozporzadzenia wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
kierowcow ciagnikow, ktorym byl powod, realizowanych w tra..., czeSciowo w transporcie, a cze$ciowo takze przy
pracach polowych i niepolegajacych na transporcie plodéw rolnych. Na przyklad przy orkach, opryskach pél. Prace te
polegaja, bowiem na kierowaniu pojazdem mechanicznym, ciggnikiem, wymagaja tych samych formalnych uprawnien
do prowadzenia pojazdow, a ich uciazliwo$é i szkodliwy wplyw dla zdrowia pracownikéw jest czesto nawet wiekszy niz
przy pracach stricte transportowych na drogach publicznych. Jesli chodzi o doliczenie ubezpieczonemu okres6w pracy
na stanowisku kierowcy ciagnika w Koétku Rolniczym (...), Z. i nastepnie Spoldzielni Kétek Rolniczych, to wskazaé
nalezy, ze po dodaniu do wskazanych w zaskarzonej decyzji okresow pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 10-
ciu lat 10-ciu miesiecy i 23-ech dni, 2-ch lat i 4-ech miesiecy oraz 11-stu miesiecy uzyskujemy okres 15 lat 2-ch miesiecy
i 6-ciu dni pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczonego. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze do pracy w
szczegblnych warunkach powinna zostaé zaliczona takze praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w W. od 28 sierpnia 1978 roku do 31 lipca 1979 roku. Przez 15 dni w tym przedsiebiorstwie, przez pierwsze
15 dni ubezpieczony pracowal jako dekarz, nastepnie zostal przeniesiony jako kierowca ciagnika i operator wezla
betoniarskiego, a w istocie jego praca polegala wtedy na transportowaniu betonu na plac budowy i wylewaniu betonu
na podloze, a po wcze$niejszym zaladowaniu do urzadzenia do, do Srodka transportu, ktéorym transportowal ten
beton, betonu w stanie plynnym z urzadzenia wytwarzajacego ten beton. Byla to, wiec praca w transporcie kierowcy
ciagnika wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast prace dekarskie podlegaja zakwalifikowaniu,
jako prace w szczeg6lnych warunkach wedlug wykazu A stanowiagcego zalacznik do powolanego juz Rozporzadzenia
z 7 lutego 1980 roku w dziale 5-ym pozycji 9-€j, a prace, a nastepnie po trzech miesigcach pracy na stanowisku
kierowcy ciggnika, ubezpieczony pracowat jako operator spychacza, ktéra to praca charakteryzowana jest jako praca
w szczegOlnych warunkach w wykazie A dziale 5-ym pozycji 3-€j, prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych, a w zarzadzeniu resortowym numer 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z 10 grudnia 1983 roku w wykazie stanowigcym zalgcznik do tego Rozporzadzenia w dziale 5-ym w budownictwie i
przemysle materialow budowlanych pozycji 3-ej prace maszynistow ciezkich maszyn budowalnych lub drogowych,
maszyni$ci rob6t ziemnych podpunkt 3-ci wskazano stanowisko maszynisty spycharek. A zatem, skoro ubezpieczony
takze te prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ta praca takze podlegala zaliczeniu do prac
w szczegbdlnych warunkach, co wyraznie powiekszalo juz ponad wymagane 15 lat staz pracy ubezpieczonego w
szczegbOlnych warunkach. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1-ym wyroku, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do dochodzonego swiadczenia emerytalnego od 1 dnia miesiaca, w ktorym zlozyl on wniosek o to §wiadczenie,
czyli od 1 lipca 2018 roku. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z artykulem 129-ym ustepem 1-
ym Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. W



punkcie 2-im wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen, Sad Okregowy
dokonywal na podstawie dowodéw, ktore nie byly przeprowadzone w postepowaniu, nie mogly byé przeprowadzone w
postepowaniu rentowym albo nie byly organowi rentowemu znane, chodzi tutaj o dowody z zeznan swiadkow, a przede
wszystkim o dowody z dokument6éw zebranych w aktach osobowych ubezpieczonego dotyczacych jego zatrudnienia w
Spoéldzielni Kétek Rolniczych w W. oraz w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w W., dlatego nie byto podstaw
do obciazenia organu rentowego powyzsza odpowiedzialnoécig z mocy artykulu 118 ustep 1a Ustawy emerytalno-
rentowej. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



