Sygn. akt VI U 821/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: C. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 stycznia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: C. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

0 emeryture pomostowa

1) oddala odwolanie;

2) nie obciaza ubezpieczonego kosztami zastepstwa prawnego strony pozwane;j.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - po rozpoznaniu wniosku C. B.
z dnia 11 stycznia 2019r. - odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy, powolujgc sie na tres$¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U z
2017r., poz. 664 ze zm.) wskazal, iz odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie wykonywal pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 powyzszej ustawy. Ponadto
organ rentowy wyjasnil, ze do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie zostat zaliczony okres pracy od
01.01.2009r1. do 17.04.2009r. poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczegblnych. Zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest zobowigzany
zlozy¢ druki ZUS ZSWA do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok oraz od 1 stycznia 2010r.
optaca¢ skladki na fundusz emerytur pomostowych. W przypadku wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczegolnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
Zakladu w terminie 7dni od dnia zgloszenia wniosku.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ
rentowy przyjal w przypadku wnioskodawcy za udowodnione jego okresy:



« nieskladkowe wymiarze 9 miesiecy i 29dni;

« skladkowe w wymiarze 30 lat 6 miesiecy i 6 dni;

« stazu sumarycznego w wymiarze 31 lat 4 miesiecy i 5 dni;

« stazu pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze w wymiarze 24 lat 8 miesiecy i 20 dni.
W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony (wnioskodawca) podniost zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego - art. 4 p 6 ustawy o emeryturach
pomostowych przez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych po dniu 31 grudnia 2008r.;

2) naruszenia art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie
odpowiedzialno$ci pracownika za niewykonanie obowiagzku platnika.

W uzasadnieniu tych zarzutow odwolujacy podnosil, iz z dokumentacji (§wiadectwa pracy w aktach sprawy) jasno
wynika, iz byl zatrudniony i wykonywal prace w warunkach szczegblnych po 31 grudnia 2008r. nieprzerwanie do
17 kwietnia 2009r. Ponadto ubezpieczony argumentowal, iz obowigzki wynikajace z art. 38 ustawy o emeryturach
pomostowych naleza do platnika, t.j. pracodawcy, a nie do pracownika, t.j. ubezpieczonego, co wyraznie wynika z art.
17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem skarzacego skutki ujemne nie moga obcigza¢ w tej sytuacji
pracownika. Dokumenty w postaci §wiadectw pracy wskazuja, ze ubezpieczony spelnia wszelki warunki uprawniajace
do przyznania dochodzonego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona
uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

C. B. (urodz. (...)) w dniu 30 listopada 2018r. zlozyt w ZUS Oddziale w B. wniosek o emeryture pomostowa.
Do swojego wczedniejszego wniosku o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 16 listopada
2018r. (rozpoznanego przez ZUS Oddzial w B. decyzja odmowna z dnia 23 listopada 2018r., niezaskarzona przez
ubezpieczonego do sadu) dotaczyl Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 17 kwietnia
20009r., wystawione przez swojego pracodawce, w ktoérego treSci wskazano, iz byt on zatrudniony w okresie od dnia
11.07.1983r. do dnia 07.11.2007r. w (...) S.A., ktore to zaklady powstaly w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w spolke akcyjna z dniem 01.08.1992r. oraz od dnia 08.11.2007r. do 17.04.2009r. w (...) Spotka

z 0.0. - przejécie na podstawie art. 23" K.p. (nastepca prawny) i wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w szczegblnych warunkach w okresie:

-0d 11.07.1983r. do 31.08.1997r. na stanowisku piecowego w przemysle
chemicznym - produkcja sody i innych weglanow, kredy, tugéw i wodorotlenkéw (Dz.
IV, poz.4, pkt 2),

-w okresie od 01.09.1997r. do 17.04.2009r. na stanowisku aparatowego - produkcja
sody i innych weglandw, kredy lugéw i wodorotlenkow (Dz. IV, poz. 4, pktl),

wedlug wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.
43 ze. zm.), stanowiska wymienione zgodne z dzialami, pozycjami i punktami wykazu
A, stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr

4).
($wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 17.04.20009r. -k. 10 akt emerytalnych)

Ubezpieczony rozpoczal zatrudnienie w J. Zakladach (...) w J. z dniem 11 lipca 1983r. na podstawie umowy o prace
z dnia 8 lipca 1983r. na stanowisku piecowego w Oddziale(...). Z dniem 1 kwietnia 1985r. zostal on przeniesiony na
stanowisko przenos$nikowego w Oddziale (...), a nastepnie ponownie zatrudniony zostal na stanowisku piecowego
od dnia 1 marca 1993r. w Oddziale (...)( od dnia 1 kwietnia 1994r. Oddzial (...)). Do obowiazkéw pracowniczych
ubezpieczonego nalezalo sprzatanie hali (w ktérej w 11 piecach wapiennych o wysokoSci 28 m. i $rednicy 7 m
produkowane bylo wapno), dozowanie wapna do tak zwanych bunkréw ( bylo ono przekazywane dalej przy pomocy
podajnikéow do lasowania na mleko wapienne), jak rowniez dozorowanie pojemnikoéw (tak zwanych kubelkow)
transportujacych wapno

z piecow do bunkréw. Ponadto pilnowatl on wagoniki dostarczajace kamien wapienny do piecoéw, popychat je oraz
zamykal.

(dowody: dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego oraz jego przestuchanie - e. protokdl rozprawy k.28 a.s. i
skrocony protokoét rozprawy: k. 25 - 25a.s.)

W toku procesu pracodawca powoda (...) S.A. w 1. wyjaénil - na wezwanie Sadu Okregowego - iz C. B. w
okresie od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 17 kwietnia 2009r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, w zwigzku z czym
pracodawca nie byl zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za tego pracownika.
Spolka ta do pisma wyjasniajacego z dnia 9 lipca 2019r. dolaczyta sprostowane Swiadectwo wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach z dnia 9 lipca 2019r. ( k.- 35a.s.) Zgodnie z tym dokumentem potwierdzono wykonywanie
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w okresach:

« od 11 lipca 1983r. do 31 sierpnia 1997r. na stanowisku piecowego w przemysle chemicznym - produkcja sody i
innych weglanéw, kredy, tugéw i wodorotlenkéw ( Dz. IV, poz.4, pkt2);

+ odl wrzeénia 1997r. do 31 grudnia 2008r. na stanowisku aparatowego-produkcja sody i innych weglanéw, kredy,
tugow i wodorotlenkow (Dz. IV, poz.4, pkt 1).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Spoér w niniejszej sprawie powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych,
przy czym okoliczno$cia o istotnym znaczeniu dla oceny czy powo6d nabyl czy tez nie prawo do dochodzonego
Swiadczenia jest - w pierwszej kolejnosci - to, czy wykonywal on po 31 grudnia 2008r. prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W
szczegblnosci wspomnieé w tym miejscu nalezy o regulacji zamieszczonej w art. 49 tej ustawy, zgodnie z ktora prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Regulacja normatywna art. 49 jest unormowaniem szczegdlnym w stosunku do tego, ktére wynika z art. 4. Odstepstwo
od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy epom ( to znaczy od obowigzku wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub ust. 3 ustawy), wynikajace z art. 49,
ograniczone jest do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia 2009r. legitymuja sie okresem pracy w wymiarze
co najmniej 15 lat w szczegbdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze ale wylacznie w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie sie na ten dzieh wymaganym okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art.33 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Konieczne jest bowiem takze aby praca ta byla pracg w warunkach szczegélnych
badz o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych ( art. 49 pkt 3). W
wyroku z dnia 13 marca 2012r. (II UK 164/ 11 - LEX nr 1171289) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, warunkiem skutecznego
ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni art. 4 i 49 ustawy jest wiec legitymowanie sie okreslonym
stazem w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepisé6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec
po 1 stycznia 2009r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé prawo do ,nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust.3 ustawy). Innymi
stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany". W innym
judykacie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r.
nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegoblnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok z dnia 25 pazdziernika 20016r. II UK 373/15 - LEX nr 2177086).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, aby ubezpieczony po dniu 31 grudnia
2008r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, wymieniona w zalaczniku nr 1 lub w zalaczniku nr 2 do tej ustawy. Wbrew
prezentowanemu w toku procesu przez pelnomocnika powoda stanowisku praca ubezpieczonego po dniu 31 grudnia
20009r. nie byla praca, o ktérej mowa w zalaczniku nr 1, pod pozycja 6: ,, prace bezposrednio przy obstudze wielkich
piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych". Ubezpieczony w okresie od 11 lipca 1983 r. do 17 kwietnia 2009
r. wykonywal bowiem



zatrudnienie w przemy$le chemicznym przy obstudze piecow do produkcji wapna, kwalifikowana wedlug dziatu IV
poz. 4 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.: ,produkcja sody
i innych weglanéw, kredy, tugéw i wodorotlenkéw". Taki rodzaj pracy nie zostal wymieniony w zalacznikach nr 1
oraz nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie jest to zatem praca, o ktérej mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, w szczegolno$ci wskazana w zalaczniku nr 1 pod poz. 6, gdyz prace bezposrednio przy
obstudze wielkich piecow oraz piecéw stalowniczych lub odlewniczych dotycza zupeklie innej branzy - hutnictwa
i przemyslu metalowego. Wedlug systematyki zastosowanej w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A wielkie piece, stalownie i prace odlewnicze ( odlewanie staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur) wyodrebniono w dziale I11. Ustawa o emeryturach pomostowych w zalgczniku nr 1 nawiazuje
do tej systematyki i z pewno$cia nie uzywa w pozycji 6 tego zalacznika pojecia ,, wielkich piecow" w takim rozumieniu,
ktore prezentowal w toku procesy pelnomocnik powoda.

Skoro ubezpieczony nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2009r. zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisdbw o emeryturach pomostowych, to warunek nabycia przez niego
prawa do tego $wiadczenia bylby speliony tylko wtedy, gdyby jego zatrudnienie w okresie od 11 lipca 1983r. do
17 kwietnia 2009r., zakwalifikowane przez jego pracodawce jako praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu
dotychczasowych przepisow ( art. 32 ustawy emerytalne w zw. z rozporzadzeniem z 7 lutego 1983r.) bylo jednoczeénie
wymienione w zalgcznikach nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Jednak zalaczniki te nie kwalifikuja
pracy ubezpieczonego - w chemii, przy produkcji sody i innych weglanéw, kredy, lugow i wodorotlenkéw, na
stanowiskach piecowego i aparatowego ( Dzial IV, poz. 4 wykazu A) - jako pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, gdyz praca tego rodzaju nie zostala w nich wymieniona.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego w kierunku wnioskowanym
przez pelnomocnika powoda (dopuszczenie dowodéw z opinii bieglego sadowego czy Wojewodzkiego Os$rodka
Medycyny Pracy) albowiem okoliczno$¢ niewykonywania przez powoda zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych wynikala wprost z tresci
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przedstawione ustalenia i argumenty natury prawnej uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art. 477
§ 2 K.P.C. w zwigzku z art.3 ust 11 3, art.4 i art.49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na oryginale wlasciwy podpis.



