Sygn. akt VI U 1126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 marca 2019 r., 14 stycznia 2020 r. i 19 maja 2020 r.,

znak: (...)(...)

w sprawie: K. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

1) umarza postepowanie w sprawie w zakresie objetym decyzjami zamiennymi z dnia 14.01.2020 r. i 19.05.2020 1.,

2) zmienia zaskarzone decyzje w ten spos6b, ze zobowiazuje organ rentowy do wyliczenia warto$ci
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej K. L. wedlug najkorzystniejszego wariantu obejmujacego lata 1987-1996,
z uwzglednieniem w dochodach ubezpieczonej za rok 1991 kwoty wyplaconego $wiadczenia rehabilitacyjnego w
wysokoSci 868 360 zl,

3) w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

4) wniosek ubezpieczonej zawarty w piSmie procesowym z dnia 4.05.2019r. w przedmiocie przeliczenia wysokosci
emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. przekazuje organowi rentowemu
do rozpoznania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1126/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku K. L.

z dnia 13 lutego 2019 roku ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na
kwote 117.297,07 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 765,25 zlotych oraz
do obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy na poziomie 62,68% organ rentowy przyjal przecietna podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
przez kwote bazowa (62,68% x 1.220,89 z}). Organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy
i11 dni (tj. 304 miesiace), okresy nieskladkowe w wymiarze

5 miesiecy i 13 dni oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem

w wymiarze 2 lata, 1 miesiagc i 3 dni (fj. lacznie okresy nieskladkowe wynosza 30 miesiecy). Wspolczynnik
proporcjonalny do osiggnietego w dniu

31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wynosi 97,70%.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla K. L., zaskarzajac ja w caloSci. W uzasadnieniu odwotania podala, ze ustalona

w zaskarzonej decyzji warto$c kapitalu poczatkowego jest niezgodna ze stanem faktycznym, albowiem nie uwzglednia
39 lat pracy odwotujacej. Wskazala, ze legitymuje sie okresami sktadkowymi w wymiarze okolo 40 lat, a w zaskarzonej
decyzji nie uwzgledniono okresu sktadkowego w wymiarze okolo 15 lat przypadajacego w latach 1993 — 2008, kiedy
to odwolujaca prowadzita dzialalno$é gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo (...), (...) Spbtka Jawna

z siedzibg w L.. W zlozonym odwolaniu odwolujaca nie kwestionowala natomiast okresow nieskladkowych
wyliczonych przez organ rentowy. Wobec powyzszego odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem faktycznego wymiaru okresow skladkowych i
nieskladkowych z lat 1969 r. — 2008 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, wskazujac, ze warto$é kapitalu zostala
ustalona w sposob prawidlowy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru zostal wyliczony z 20 lat kalendarzowych, tj. 1969, 1971 — 1972, 1979 — 1982, 1984 — 1988, 1991 — 1998.
Dodal, ze okres prowadzenia przez odwolujacg dzialalnoSci gospodarczej w latach 1992 — 1998 zostal wliczony do
kapitalu poczatkowego.

W piémie procesowym z dnia 4 maja 2019 roku odwotujaca zweryfikowala stanowisko zaprezentowane w tresci
odwolania, wnoszac

o uwzglednienie do kapitalu poczatkowego okresu skladkowego zwiekszonego o 15 lat, o uwzglednienie okresu pracy
w Zakladzie G.

w B.iw Przedsiebiorstwie (...)

w latach 1973 — 1992 oraz okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 26 lipca 1992 roku do
dnia 9 stycznia 2009 roku. Ponadto odwolujaca wniosta o rozpatrzenie niniejszej sprawy

z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie o sygn. akt P 20/16,
dotyczacego kobiet z rocznika 1953, albowiem przez btedne obliczenie kapitalu poczatkowego organ rentowy zanizyt
emeryture nalezng odwolujacej.

Odnoszac sie do powyzszego pelnomocnik organu rentowego podtrzymat stanowisko zaprezentowane w tresci
odpowiedzi na odwolanie oraz wskazal, ze okres pracy odwolujacej w Zaktadzie G.

w B. wlatach 1979 — 1988 i w Przedsiebiorstwie (...) wlatach 1991 — 1992, jak réwniez okres prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w latach 1992 — 1998 zostaly zaliczone do kapitalu poczatkowego. Poza tym dodal, ze odwolujaca nie
zlozyta dotychczas skargi

o wznowienie postepowania w zwiazku z wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2019 roku odwotujaca wniosta nadto o zaliczenie jako okresu
skladkowego okresu urlopu macierzynskiego i urlopu wychowawczego w latach 1972 i 1982 oraz okresu zatrudnienia
w (...) Zakladach (...) w B. wlatach 1972 — 1973.

Odnoszac sie do powyzszego organ rentowy wskazal, ze odwolujaca korzystata z urlopu wychowawczego w okresach
od dnia 22 kwietnia 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1973 roku oraz od dnia 19 czerwca 1982 roku do dnia 12 lipca 1984
roku i okresy te podlegaly uwzglednieniu do stazu pracy jako okresy nieskladkowe.



W pismie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2019 roku odwolujaca sprecyzowala, ze kwestionuje niezaliczenie przez
organ rentowy okresu pracy w Teatrze P. w B. (1.10.1969 r. — 15.09.1970 1.), w (...) K.w B. (21.09.1970 r. — 21.04.1973
r.), w Szpitalu (...) im. dr J. w B. (1.05.1973 r. — 31.07.1974 1.), w Przedsiebiorstwie (...)

w B. (24.03.1975 1. — 19.08.1977 r. w wymiarze 34 etatu), w S. Spoldzielni G.w B. (28.06.1978 r. - 2.02.1991 1.), okresu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (1992 — 2002) oraz okresu leczenia chorobowego, terapii i hospitalizacji w
latach 2003 — 2005, okresu otrzymywania renty chorobowej (2006 — 2008) i urlopu macierzynskiego.

W pi$mie tym odwolujgca wskazala tez wysoko$§¢ wynagrodzenia za lata 1978 — 1983, 1984 — 1991, 1993 — 2002, 2003
— 2005, 2005 — 2008. Wniosla o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego w wersji dla niej najbardziej korzystnej
z zaliczeniem udokumentowanego okresu pracy przypadajacego od 1969 roku do 2009 roku.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2019 roku pelnomocnik odwolujacej podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz dodal, ze organ rentowy obliczyl wskaznik podstawy wymiaru na poziomie 62,68%
czesciowo na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace w Teatrze P.za rok 1969 oraz w (...) K.za lata 1971 —
1972 1 1982, podczas, gdy organ rentowy powinien wzig¢ pod uwage zamiast ww. lat okresy, w ktérych odwolujaca
otrzymywala wyzsze wynagrodzenie, tj.

w latach 1979 — 1990 w Spéldzielni G.w B., 1976 — 1977 w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Ponadto wskazal, Ze organ
rentowy nie uwzglednit skladek uiszczonych przez odwolujgca w latach 1999 — 2009.

W piémie procesowym z dnia 9 grudnia 2019 roku odwolujaca K. L. ponownie sprecyzowala swe stanowisko w sprawie,
wskazujace, ze organ rentowy powinien wyliczy¢ wskaznik podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych z okresu 1985
— 1994, a nie z 20 wybranych lat. Ponadto — zdaniem odwolujacej — organ rentowy pominat jej zarobki z lat: 1989 r.
w kwocie 1.036.472 zl, 1990 r. w kwocie 2.137.748 zl i §wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 88.360 zl, Swiadczenie
rehabilitacyjne wyplacone

w 1990 r. w kwocie 88.360 zl, 1991 r. w kwocie 11.685.300 zt i zasilek chorobowy w kwocie 169.300 zl. Ewentualnie
odwolujaca wniosla

o wyliczenie wskaznika podstawy wymiaru z 20 wybranych lat kalendarzowych, tj. 1976 — 1977, 1978 — 1981, 1985 —
1988, 1993 — 1994. Odwotujaca przestawila rowniez inne korzystniejsze dla niej warianty obliczenia ww. wskaZnika.
W pozostalym zakresie odwolujaca podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piémie procesowym z dnia 14 stycznia 2020 roku pelnomocnik organu rentowego wskazal okresy sktadkowe i
nieskladkowe, ktore podlegaly uwzglednieniu do obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego, zarobki brane pod uwage
przez ZUS z poszczeg6lnych lat oraz warianty wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych
przypadajacych

w okresach 1985 — 1994 oraz 1987 — 1996. Organ rentowy ustalil wyzszy wskaznik podstawy wymiaru z 10 lat
kalendarzowych przypadajacych

w okresie 1987 — 1996, w wyniku czego wydal nowa decyzje w przedmiocie przeliczenia kapitalu poczatkowego.

Odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2020 roku nie zgodzila sie ze sposobem wyliczenia kapitalu
poczatkowego przez ZUS, twierdzac, ze nadal jest on blednie wyliczony. Dodala, ze organ rentowy nie uwzglednit
wszystkich okreséw pracy ubezpieczonej, niezasadnie dokonal podzialu na okresy skltadkowe i nieskladkowe, nie
wskazal rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonej, wyliczenie wskaznika z 10 lat kalendarzowych

z okresu 1985 r. — 1994 r. jest nieprawidlowe, nie wyliczyl do stazu pracy

33 miesiecy opieki nad dzie¢mi jako okresu skladkowego, nie wyliczyl wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z
20 lat kalendarzowych za lata: 1985 — 1994, 1972, 1976, 1977, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1998, o ktérego
wyliczenie odwolujaca prosila, ominieto przy wyliczeniu czesé socjalna, nieprawidlowo wyliczono okresy chorobowe,
nie uwzglednil kwoty 868.360 zl tytulem $§wiadczenia rehabilitacyjnego, mimo Ze ubezpieczona

w tym czasie prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarczg.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. L. ma (...) lat i z zdobyla wyksztalcenie Srednie w zawodzie kelnera.



/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1969 roku do dnia 15 wrze$nia 1970 roku odwolujaca pracowala w Teatrze P.w B.
na stanowisku gonica w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymala wynagrodzenie: w 1969 roku — 2.550 zlotych i w
1970 roku — 6.851 zlotych.

Nastepnie od dnia 21 wrze$nia 1970 roku do dnia 21 kwietnia 1973 roku ubezpieczona byla zatrudniona w (...)
Zakladach (...) w B. na stanowisku pracownika fizycznego

w pelnym wymiarze czasu pracy. W 1972 roku uzyskata wynagrodzenie

w wysokoSci 12.144,05 zlotych.

Od dnia 1 maja 19773 roku do dnia 31 lipca 1974 roku pracowala
w Szpitalu (...) im. dr J. w B. na stanowisku salowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 24 marca 1975 roku do dnia 19 sierpnia 1977 roku byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w B.
na stanowisku kasjera w wymiarze 34 etatu. Otrzymala wynagrodzenie:
w 1976 roku — 18.976 zlotych i w 1977 roku — 12.912 zlotych. Za 1975 rok brak kart ptacowych.

Od dnia 28 czerwca 1978 roku do dnia 2 lutego 1991 roku ubezpieczona pracowala w Spoéldzielni G.w B. na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu, w tym w okresie od dnia 1 wrze$nia 1989 roku do dnia 2 lutego 1991 roku w
wymiarze V2 etatu,

a w pozostalych okresach w pelnym wymiarze czasu pracy. Uzyskala nastepujace wynagrodzenia: w 1978 roku —
16.713,54 zlotych, w 1979 roku — 36.558 zlotych, w 1980 roku — 41.898 zlotych, w 1981 roku — 67.984 zlotych, w 1982
roku — 44.101 zlotych, w 1984 roku — 74.926 zlotych,

w 1985 roku — 144.868 zlotych, w 1986 roku — 163.928 zlotych, w 1987 roku — 216.018 zlotych, w 1988 roku — 451.244
zlotych, w 1989 roku — 1.053.514 zlotych, w 1990 roku — 2.137.748 zlotych i w 1991 roku — 213.138 zlotych. W 1991
roku ubezpieczonej zostato wyplacone Swiadczenie rehabilitacyjne

w kwocie 868.360 zlotych po ustaniu zatrudnienia.

Od dnia 20 kwietnia 1991 roku do dnia 25 lipca 1992 roku ubezpieczona pracowala w Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku bufetowej w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymala nastepujace wynagrodzenie: za 1991 rok —
13.381.600 zlotych i za 1992 rok — 13.800.400 zlotych. W okresach: 27.11.1991 r. — 31.12.1991 r.,10.03.1992 . —
15.03.1992 T., 3.04.1992 1. — 18.05.1992 r., 27.05.1992 I. — 12.07.1992 T. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

W okresie od dnia 26 lipca 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza. Z tego tytulu uzyskata przychody: w 1992 roku — 8.392.300 zlotych, 1993 roku — 25.879.200 zlotych,
W 1994 roku — 76.387.400 zlotych, w 1995 roku — 6.720,56 zlotych, w 1996 roku — 5.967,52 zlotych, w 1997 roku —
7.2009,69 zlotych i w 1998 roku — 7.816,25 zlotych. W okresie od dnia 2 grudnia 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy.

/dowdd: zeznania odwolujacej K. L., nagrania audio,

k. 67 akt; Swiadectwo pracy, k. 6 akt kapitalowych ZUS; §wiadectwo pracy, k. 7 akt kapitalowych ZUS; swiadectwo
pracy, k. 8 a — 8 a v. akt kapitalowych ZUS; Swiadectwo pracy, k. 8 b — 8 b v. akt kapitalowych ZUS’ zadwiadczenie Rp
—7,k. 9 — 9 v. akt kapitalowych ZUS; za$wiadczenie Rp — 7, k. 10 — 10 v. akt kapitalowych ZUS; zaswiadczenie Rp —
7, k. 11 — 12 v. akt kapitalowych ZUS; zadwiadczenie Rp — 7, k. 13 — 13 v. akt kapitalowych ZUS; zestawienie zwolnien
lekarskich do druku Rp — 7, k. 14 akt kapitalowych ZUS; §wiadectwo pracy, k. 16 akt kapitalowych ZUS; karty placowe,
k. 19 — 19 v. akt kapitatlowych ZUS; za§wiadczenie, k. 33 akt/

Decyzja z dnia 3 marca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., ustalil wartoé¢ kapitalu
poczatkowego na dzien



1 stycznia 1999 roku na kwote 110.999,90 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
717,15 zlotych oraz do obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy na poziomie 58,74% organ rentowy przyjal
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1987 — 1996. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku
pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa (58,74% x 1.220,89 zl). Organ rentowy
uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy

i 27 dni (tj. 299 miesiecy), okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 13 dni oraz okresy sprawowania opieki
nad dzieckiem w wymiarze 2 lata i 24 dni (tj. lacznie okresy niesktadkowe wynosza 30 miesiecy). Wspolczynnik
proporcjonalny do osiggnietego w dniu 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wynosi

97,70%.

Kolejna decyzja z dnia 22 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ponownie ustalil kapital
poczatkowy na kwote 111.810,82 zlotych przy zwiekszeniu okres6w sktadkowych do 25 lat, 4 miesiecy i 11 dni (tj. 304
miesigce) oraz okreséw nieskladkowych

w wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 16 dni (tj. 30 miesiecy).

Decyzja z dnia 25 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dokonal przeliczenia kapitalu
poczatkowego
i ponownie ustalil warto$é kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 115.296,94 zlotych.

/dowdd: decyzja ZUS z dnia 3 marca 2008 r., k. 37 — 37 v. akt kapitalowych ZUS; decyzja ZUS z dnia 22 marca 2013
r., k. 43 — 44 akt kapitalowych ZUS; decyzja ZUS z dnia 25 marca 2014 r., k. 51 akt kapitalowych ZUS/

W dniu 13 lutego 2019 roku ubezpieczona wniosla o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego. Na skutek tego
wniosku zostala wydana zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja.

/okolicznoéci bezsporne/

Organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej jako okresy sktadkowe przyjal okresy zatrudnienia
liczone po 1,3% za kazdy rok:

a. 1.10.1969 r. — 15.09.1970 r. — zatrudnienie w Teatrze P.;

b. 21.09.1970 r.- 21.04.1973 r. — zatrudnienie w (...) K;

C. 22.04.1973 I. — 30.04.1973 r. — okres przebywania na urlopie wychowawczym;
d. 1.05.1973 r. — 31.07.1974 r. — zatrudnienie w Szpitalu (...) im. dr J. w B.;

e. 24.03.1975 . — 19.08.1977 r. — zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w B.;

f. 6.02.1978 r. — 21.06.1978 r. — zatrudnienie w S.;

g. 28.06.1978 r. — 2.02.1991 r. — zatrudnienie w S. Spé6ldzielni G. w B., w tym okres 19.06.1982 r. — 12.07.1984 . —
okres urlopu wychowawczego;

h. 20.04.1991 r.- 25.07.1992 r.- zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w B.;
i. 26.07.1992 r. — 31.12.1998 r. — prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ponadto organ rentowy jako okresy nieskladkowe uwzglednil nastepujace okresy liczone po 0,7% za kazdy rok:

a. 3.02.1991T. — 19.04.1991 r. — $wiadczenie rehabilitacyjne po ustaniu zatrudnienia;



b. 27.11.1991 1. — 31.12.1991 r. — zasilek chorobowy;

C. 10.03.1992 1. — 15.03.1992 1. — zasilek chorobowy;

d. 3.04.1992 1. — 18.05.1992 1. — zasilek chorobowy;

e. 27.05.1992 1. — 12.07.1992 r. — zasilek chorobowy;

f. 2.12.1998 1. — 31.12.1998 r. — zasilek chorobowy.

Organ rentowy do podstawy wymiaru zaliczyl zarobki:

a. 1969 r. — 2.550 zl (Teatr P.na podstawie RP - 7)

b. 1970 r. — 6.851 zl (Teatr P.na podstawie RP — 7) i 2.983,30 z} ( (...)K. — minimalne wynagrodzenie za prace),
c. 1971r.-12.000 z} ( (...) K. — minimalne wynagrodzenie za prace),

d. 1972 1. — 12.144,05 zt ( (...) K. na podstawie kart ptacowych),

e. 1973 r. — 8.000 zt ( Szpital (...) — minimalne wynagrodzenie za prace) i 2.818,05 z} ( (...) K. na podstawie kart
placowych);

f. 1974 r. — 7.000 z} ( Szpital (...) — minimalne wynagrodzenie za prace);
g. 1975 1. — 8.340 zl ( Przedsiebiorstwo (...) — minimalne wynagrodzenie);
h. 1976 r. — 18.976 zl ( Przedsiebiorstwo (...) — 7);

i. 1977 1. — 12.912 7} ( Przedsiebiorstwo (...) — 7);

j. 1978 r. — 16.713,54 z} (S. Spoéldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7) i 6.593,34 z} (S. — minimalne wynagrodzenie
za prace);

k. 1979 1. — 36.558 zl (S. Spoldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);

1. 1980 1. — 41.898 zt (S. Spoldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);
m. 1981r1. — 67.984 z1 (S. Spobldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);
n. 1982 1. — 44.101 z} (S. Spéldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);

0. 1984 r. — 74.926 z} (S. Spoéldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);
p- 1985 1. — 144.868 z} (S. Spoéldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);
q. 1986 1. — 163.928 7l (S. Spoldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);
r. 1987 r. — 216.018 zl (S. Spoldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);
S. 1988 r. — 451.244 7z} (S. Spoéldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);
t. 1989 1. —1.053.514 z} (S. Spoldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);
u. 1990 . — 2.137.748 zt (S. Spoéldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7);

v. 1991 1. — 213.138 z} (S. Spoéldzielnia Gastronomiczna — (...) — 7)



i 13.381.600 zl ( Przedsiebiorstwo (...) — 7) organ rentowy pominal kwote 868.360 zl z tytulu $wiadczenia
rehabilitacyjnego wyplaconego po ustaniu zatrudnienia;

w. 1992 1. — 13.800.400 zl ( Przedsiebiorstwo (...) — 7) i 8.392.300 zl (dzialalno$¢ gospodarcza);
X. 1993 1. — 25.879.200 zl (dzialalno$§¢ gospodarcza);

y. 1994 1. — 76.387.400 zl (dzialalno$é gospodarcza);

z. 1995 1. — 6.720,56 zt (dzialalno$¢ gospodarcza);

aa. 1996 r. — 5.967,52 zt (dzialalno$¢ gospodarcza);

bb. 1997 . — 7.209,69 7l (dzialalno$¢ gospodarcza);

cc. 1998 r. — 7.816,25 zl (dzialalno$¢ gospodarcza).

/dowod: pismo ZUS z dnia 14 stycznia 2020 r., k. 89 — 90 v. akt/

Wskaznik podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych z lat 1969, 1971, 1972, 1979, 1980 — 1982, 1984 — 1988, 1991 —
1998 wynosi 62,68%. Natomiast wskaznik z 10 kolejnych lat z okresu 1985 r. — 1994 r. wynosi 61,65%, a z okresu 1987
— 1996 wskaznik ten wynosi 63,52% (jest najbardziej korzystny dla ubezpieczonej).

/dowdd: pismo ZUS z dnia 14 stycznia 2020 r., k. 89 — 90 v. akt/

Decyzja z dnia 14 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzieni 1 stycznia 1999 roku na kwote 118.385,96 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 775,51 ztotych oraz do obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy na poziomie 63,52%
organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych
z lat 1987 — 1996. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru przez kwote bazowa (63,52% x 1.220,89 zl). Organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w
wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 11 dni (tj. 304 miesiace), okresy nieskladkowe w wymiarze

7 miesiecy i 28 dni oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem

w wymiarze 2 lata, 1 miesigc i 3 dni (tj. lacznie okresy nieskladkowe wynosza 33 miesiecy). Wspolczynnik
proporcjonalny do osiggnietego w dniu

31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wymnosi 97,90%.

Kolejng decyzja z dnia 19 maja 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ponownie ustalil warto$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 120.567,92 zlotych, zwiekszajgc okresy sktadkowe w
wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 14 dni (j. 315 miesiecy) i weryfikujac okres niesktadkowy w wymiarze 7 miesiecy i 28 dni
i okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w wymiarze 2 lat, 5 miesiecy

i21 dni.

/dowdd: decyzja ZUS z dnia 14 stycznia 2020 1., k. 64 — 65 akt kapitalowych ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
organu rentowego, dotyczacych okresu zatrudnienia ubezpieczonej K. L. do dnia 1 stycznia 1999 roku, ktérych to
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, a ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich
autentycznoéci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji. Sad pominat dokumenty dotyczace zatrudnienia
ubezpieczonej w latach 1999 — 2009, albowiem ich tre$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania odwolujacej K. L. zloZzone na okoliczno$é zatrudnienia,
ktoére Sad uznal za wiarygodne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze postepowanie zostalo umorzone

w zakresie objetym decyzjami zamiennymi z dnia 14 stycznia 2020 roku i 19 maja 2020 roku. Na zasadzie art. 477'3
§ 1 K.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewd6dzki zespo6t do spraw orzekania

o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajacego

w calo$ci lub w czeSci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania

w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. W decyzji
zamiennej z dnia 14 stycznia 2020 roku organ rentowy czeSciowo uwzglednil zagdanie ubezpieczonej i ustalil wyzszy
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru

z 10 lat kalendarzowych przypadajacych w okresie od 1987 roku do 1996 roku oraz przeliczyl kapital poczatkowy.
Kolejng decyzja zamienna z dnia 19 maja 2020 roku organ rentowy znéw uwzglednit czeSciowo zadanie ubezpieczone;j
ponownie ustalajgc warto$é kapitatu poczatkowego, przy zwiekszeniu okreséw skladkowych (w poprzedniej decyzji
z dnia 14 stycznia 2020 roku organ rentowy przyjal 25 lat 4 miesiace 11 dni — tj. 304 miesiace, w kolejnej decyzji
zamiennej z dnia 19 maja 2020 roku organ rentowy przyjal 26 lat 3 miesiace 14 dni — tj. 315 miesiecy). Organ w
tej decyzji zamiennej zweryfikowat takze okres niesktadkowy ustalajac, iz wynosi on 7 miesiecy 28 dni oraz okres
sprawowania opieki nad dzieckiem w wymiarze 2 lat

5 miesiecy i 21 dni. Z powyzszego wynika, ze czeSciowo zadania ubezpieczonej dotyczace przeliczenia kapitalu
poczatkowego zostaly uwzglednione przez organ rentowy w decyzjach zamiennych. Majgc na wzgledzie powyzsze,
Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 1 K.p.c. orzek! jak w punkcie 1 wyroku. Pozostale zadania ubezpieczonej,
nieuwzglednione w decyzjach zamiennych zostaly rozpoznane przez Sad, co zostanie omdwione w dalszej czedci
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w Zycie
ustawy okresy skladkowe i nieskladkowe. Natomiast podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu
przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3 ww. ustawy). Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a ww. ustawy). W myél art.
175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w
okolicznoS$ciach okre§lonych w art. 114. Na zasadzie art. 114 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci nastepuje, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos¢.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona domagala sie miedzy innymi ustalenia kapitalu poczatkowego z 10 lat
kalendarzowych z lat 1985-1994 oraz uwzglednienia wyplaconych $wiadczen rehabilitacyjnych w tym czasie. W
toku postepowania przed Sadem organ rentowy wydal decyzje zamienng ustalajac, ze najkorzystniejszym wariantem
dla ubezpieczonej jest przyjecie 10 kolejnych najkorzystniejszych lat od 1987 roku do 1996 roku. Organ rentowy
jednak odmowil przyjecia kwoty 868 360,00 z} z tytulu §wiadczenia rehabilitacyjnego przystugujacego po ustaniu
zatrudnienia, poniewaz zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej wlicza sie kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego wyplacone
w trakcie ubezpieczenia (zatrudnienia). Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego. W myél art. 15 ust. 3 ustawy
emerytalnej

Do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujacych
ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy oraz kwoty zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, Swiadczenia



wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3
zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 .

o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub
dodatkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow
szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy,
z zastrzezeniem ust. 3a. Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty uwzglednia sie kwoty wynagrodzen
za czas niezdolnosci do pracy, oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, przystugujacych
ubezpieczonemu w roku kalendarzowym przypadajacym po 2004 r., z tym ze laczna kwota podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne

irentowe oraz wynagrodzen i zasitkow nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne

irentowe (art. 15 ust. 3a ustawy emerytalnej). Zastosowanie powyzszego artykutu do obliczenia kapitalu poczatkowego
znajduje podstawe w art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie

z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Powyzszy przepis art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej nie réznicuje zasitkow
chorobowych i innych $wiadczen przystugujacych po ustaniu tego obowigzku i nie wylacza doliczenia zadnego z nich
do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego czy rentowego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzeénia 2007 roku (sygn. akt III AUa 708/07, LEX nr 394099) ustawa o emeryturach
irentach w art. 4 pkt 13 definiuje pojecie "ubezpieczonego” jako osoby podlegajgcej ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, okre$lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych,

a takze osoby, ktdra przed dniem wejécia w Zycie ustawy (o emeryturach

i rentach) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Na gruncie tej definicji mozna przyjaé, iz ubezpieczony to osoba podlegajaca ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym wg art. 6-10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), jak réwniez osoba, ktéra w dniu 1 stycznia 1999 r. nie pozostawala w
ubezpieczeniu, ale kiedykolwiek przed tg datg podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu,
zwylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Jest oczywistym, ze jezeli w ustawie ustalono znaczenie okreslenia
prawnego w drodze definicji, w obrebie tej ustawy nie wolno postugiwaé sie tym okresleniem w innym znaczeniu,

w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi konieczno$¢ innego rozumienia zdefiniowanego pojecia.
Na gruncie art. 15 ust. 3 ustawy nie ma podstaw, aby w inny sposéb niz zostalo to okreslone w art. 4 pkt 13
ustawy, odczytywac termin "ubezpieczonemu", a w szczeg6lnosci wigzaé podleganie ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z konkretnym okresem pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego czy Swiadczenia rehabilitacyjnego. Podobne
stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny

w Lodzi w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku (sygn. akt III AUa 172/13, LEX nr 1461080). W uzasadnieniu tego
wyroku SA wywibdl, ze przepis

art. 15 ust. 3 ustawy nie réznicuje zasitkow w tym chorobowego i innych $§wiadczen, przystugujacych w czasie trwania
obowigzku ubezpieczenia od takich zasitkow i §wiadczen, przystugujacych po ustaniu tego obowigzku

i doliczenia zadnego z nich nie wylacza. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo to, aby do podstawy wymiaru §wiadczen
emerytalno-rentowych dolicza¢ tylko zasilki z ubezpieczenia spolecznego i §wiadczenie rehabilitacyjne przystugujace
przed ustaniem obowigzku ubezpieczenia, to dalby temu wyraz wprost w tresci przepisu. Dlatego tez Sad Apelacyjny
wyrazil stanowisko, ze okres pobierania zasitku chorobowego wyplaconego po ustaniu obowiazku ubezpieczenia
podlega wliczeniu do podstawy wymiaru emerytury. Sad Okregowy w caloSci podziela powyzsze rozwazania.

W konsekwencji Sad przyjal, ze odwolanie ubezpieczonej w wyzej wskazanym zakresie podlega uwzglednieniu, a jej
zadanie co do zmiany zaskarzonych decyzji w zakresie dotyczacym ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego

z uwzglednieniem Swiadczenia rehabilitacyjnego za 1991 rok zasluguje na uwzglednienie. Majac na wzgledzie

powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



Ubezpieczona domagala sie takze uwzglednienia przy obliczenia kapitalu poczatkowego wszystkich lat pracy (takze po
31 grudnia 1998 roku), zaliczenia jako okresu skltadkowego okresu urlopu macierzynskiego i urlopu wychowawczego
w latach 1972 i 1982 roku. Ponadto, ubezpieczona zakwestionowala niezaliczenie przez organ rentowy wskazanych
okresdw pracy, jak rowniez przyjetych przez organ rentowy wysoko$ci wynagrodzen. Jak juz wskazano wyzej okres 10
lat kalendarzowych do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.
(art. 174 ust. 3 ww. ustawy). Z powyzszego wprost wynika, ze nie ma mozliwo$ci uwzglednienia przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego okresdéw pracy po dniu 31 grudnia 1998 roku. W takim stanie rzeczy zadanie ubezpieczonej nie mogto
zosta¢ uwzglednione. Odnoszac sie za$ do okres6w urlop6w macierzynskiego i wychowawczego nalezy wskazaé, iz
ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego w okresach od dnia 22 kwietnia 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1973
roku oraz od dnia 19 czerwca 1982 roku do dnia 12 lipca 1984 roku. Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej okresami
nieskladkowymi sa nastepujace okresy: przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla
matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz
lacznie - bez wzgledu naliczbe dzieci - do 6 lat; na ktdére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny
przystuguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko. Wobec zdefiniowania w ustawie
emerytalnej okresu urlopu wychowawczego jako okresu nieskladkowego, niemozliwe bylo zakwalifikowanie tego
okresu jak okresu sktadkowego zgodnie z zadaniem ubezpieczonej. Ponadto, Sad w toku postepowania wyjasnil, ze
okres prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej w latach 1992-1998 zostal wliczony do kapitalu
poczatkowego, ponadto okresy pracy

w Zakladzie G. w B. w latach 1979 — 1988

i w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1991 — 1992 takze zostaly uwzglednione w obliczeniu kapitalu poczatkowego.
Zgodnie

z dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 6 K.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje on w $cistym zwigzku i tlumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
normujacymi reguly dowodzenia. Przenoszac wyrazony w art. 6 K.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa
materialnego, obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoéci na grunt prawnoprocesowy nalezy
wskazaé ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 K.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. W procesie cywilnym
strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227
K.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375). Strony sa
"gospodarzami” postepowania i to strony procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$é
zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie

i wyja$nienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych réwniez obowiazuje zasada kontradyktoryjnosSci, co oznacza, ze do ubezpieczonego wystepujacego z
odwolaniem nalezy wiec udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe odwotania, gdyz z faktow tych
wywodzi on swoje prawo. Tymczasem, w niniejszej sprawie ubezpieczona w zakresie wyzej wskazanych zarzutéw
nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze organ rentowy niezasadnie pominal jakikolwiek okres
badz przyjal bledne kwoty wynagrodzen. Ustalenia dokonane przez organ rentowy zostaly co do zasady oparte na
Swiadectwach pracy i za§wiadczeniach Rp-7. W przypadku braku mozliwoéci ustalenia podstawy wymiaru skladek

w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za
podstawe wymiaru skladek przyjeto kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu

i wymiaru czasu pracy, zgodnie z zasada wyrazong w art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. W zwiazku z powyzszym
Sad stwierdzil, ze zaskarzone decyzje byly prawidlowe i brak bylo podstaw do ich zmiany we wskazanym przez
ubezpieczona zakresie. W konsekwencji Sad Okregowy w pozostalym zakresie oddalil odwolanie, o czym orzekt na

podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. w punkcie 3 wyroku.



W pidmie procesowym z dnia 4 maja 2019 roku ubezpieczona zawarla wniosek w przedmiocie przeliczenia wysokoS$ci
emerytury zgodnie

z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Zgodnie

z art. 464 § 1 K.p.c. odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do
rozpoznania sprawy wlaéciwy jest inny organ. W tym przypadku sad przekaze sprawe temu organowi. Jezeli jednak
organ ten uprzednio uznat sie za niewlasciwy, sad rozpozna sprawe. Sad wskazuje, ze wyczerpanie trybu postepowania
administracyjnego jest warunkiem dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Wystapienie z roszczeniami bezpoérednio na droge sadowa nie powoduje jednak odrzucenia "pozwu", lecz sad
przekazuje sprawe organowi rentowemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

4 czerwca 2008, 111 AUa 474/08). W zwiazku z tym Sad przekazal wniosek ubezpieczonej organowi rentowemu do
rozpoznania, o czym orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 464 § 1 K.p.c.

SSO Ewa Milczarek



