Sygn. akt VI U 1129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Marzena Sobiecka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: K. D.iP. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 lutego 2019 r. nr: (...)

w sprawie: K. D.iP. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, iz stwierdza, ze P. D. jako pracownik u platnika skladek KSIEGARNIA
(...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
16 sierpnia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 1129/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) r. z dnia 14 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze P. D. — jako
pracownik u platnika skladek Ksiegarnia (...) — nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 15.08. 2018 r. do 31.10.2018 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal,
iz w mys$l art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznoé¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Platnik skladek K. D. dokonala zgloszenia P. D. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 15 sierpnia 2018 .
do 31 pazdziernika 2018 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako pracownika. Z wymienionego tytulu



zidentyfikowano za ubezpieczonego imienne raporty miesieczne ZUS RCA z wykazana podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci:

8/2018 r. — 0,001,
9/2018 r. — 2100z},
10/2018 r. — 2100 zl.

Zgodnie z informacja bedaca w posiadaniu Zakladu od 5 listopada 2018 r. P. D. zlozyl wniosek o zasitek
chorobowy. Wyniku przeprowadzonej u platnika sktadek kontroli oraz na podstawie zebranego w jej trakcie materialu
dowodowego Zaktad ustalil, iz P. D. zostal zatrudniony przez K. D. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 15
sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy, z wynagrodzeniem
odpowiadajagcym minimalnemu wynagrodzeniu. Do zakresu obowigzkéw P. D. nalezata sprzedaz towarow. Jego zakres
obowiazkdw nie zostal sporzadzony na pi$mie. K. D. jest matka P. D..

W ocenie organu rentowego dostarczone przez strony kserokopie dokumentéw oraz o$wiadczen nie pozwalaja
stwierdzi¢, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal zadania wynikajace z zawartej umowy o prace. Organ rentowy
wskazywal na brak o$wiadczen $wiadkow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez P. D., a platnik skladek
o$wiadczyl Ze nie zamierza mieszac np. klientow w te sprawe. Zdaniem organu rentowego przedlozona dokumentacja
( kserokpie umowy o prace, list plac, wnioskow urlopowych, list obecnos$ci, kart szkolenia wstepnego b.h.p.,
Swiadectwa pracy, orzeczenia lekarskiego, o§wiadczenia pracownika o zapoznaniu sie z przepisami zakladowymi,
zasadami b.h.p. i zakresem informacji objetych tajemnica oraz o§wiadczen platnika skladek i ubezpieczonego) stanowi
jedynie material formalny dla uprawdopodobnienia wykonywania pracy. Jednocze$nie organ rentowy podnosil, iz po
ustaniu zatrudnienia P. D. platnik skladek zatrudnil innego pracownika, jednak pracownik ten pracowat tylko jeden
miesiac i do chwili obecnej platnik skladek nie zatrudnil nikogo w miejsce P. D.. Zdaniem organu rentowego pozwala
to odczytaé, ze jego zatrudnienie nie bylo czynnoS$cig niezbedng i nie istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia
pracownika. Ponadto platnik skladek nie wywigzal sie z obowiazku przekazania dokumentu zgloszeniowego do
Zakladu w ustawowym terminie, wplyw dokumentu ZUA nastapil 18 wrze$nia 2018 r., t.j. po miesigcu od daty objecia
ubezpieczeniem, wskazanej w tymze dokumencie. ZUS stoi w zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami na stanowisku,
ze zawarcie umowy o prace mialo na celu korzystne dla P. D. uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, w tym
przypadku po ustaniu zatrudnienia, co bezpoSrednio obciaza (...). Zatem ZUS uznal, iz praca nie byla wykonywana,
a zgloszenie P. D. do ubezpieczen spolecznych bylo niezasadne.

W zwiazku z powyzszym brak dowodow $wiadczenia przez niego pracy, a takze krotki okres zatrudnienia od 15 sierpnia
2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. i rozpoczecie korzystania ze zwolnienia lekarskiego od 5 listopada 2018 r., §wiadcza
— w ocenie organu rentowego — o pozornosci stosunku pracy i checi uzyskania zasitku chorobowego z ZUS. Organ
rentowy podkreslal przy tym, iz dla ustalenia ze umowa nie jest pozorna nie wystarczy zgloszenie do ubezpieczenia
pracownika i oplacenia sktadek. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie w blad innych podmiotéw
( ZUS) co do tego, ze umowa zostala zawarta.

Z powyzszych motywow organ rentowy orzekl jak w sentencji decyzji.

Odwolania od powyzszej decyzji wnie§li platnik sktadek K. D. i P. D., zarzucajac iz decyzja ta mija sie z prawda
i zaprzecza faktom. W ocenia odwolujacych cala konstrukcja uzasadnienia zaskarzonej decyzji jest nielogiczna i
opiera sie na z gory przyjetej tezie, zgodnie z ktoérg P. D. chcial wyludzi¢ nienalezne $wiadczenia dzieki zatrudnieniu
w firmie (...). Odwolujacy sie powodowie podnosili, iz P. D. nie potrzebowatl do pobierania zasitku chorobowego
zatrudnienia w firmie swojej matki K. D., bo gdyby chcial wyludzi¢ te $wiadczenia, to mogl p6jé¢ na chorobowe
bedac zatrudniony w poprzednim miejscu pracy, w ktorym byt zatrudniony do 14 sierpnia 2018 r. ( od 15 sierpnia
2018 r podjal on zatrudnienie u K. D.). Jego choroba zostala stwierdzona 5 listopada 2018 r. Zdaniem powodow
przeciwko argumentacji ZUS przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przemawial tez fakt ustalenia
w laczacej ich umowie o prace wynagrodzenia za prace na poziomie ustawowego minimalnego wynagrodzenia,



co przemawia przeciwko zamiarowi wyludzenia duzego $wiadczenia. Ponadto powodowie uzasadniali potrzebe
zatrudnienia dodatkowego pracownika (P. D.) sezonowo$cia sprzedazy, podnoszac iz najwieksza sprzedaz w ksiegarni
powddki wystepuje wlasnie w okresie od sierpnia do pazdziernika, co wynika z zakupow artykuléw szkolnych.
Dodatkowo odwotujacy wskazywali, iz w uzasadnieniu kwestionowanej przez nich decyzji organ rentowy blednie
twierdzil, iz podstawa wymiaru skladki w raporcie ZUS RCA za miesigc sierpien 2018 r. wynosila 0,00z}, co jest
sprzeczne ze stanem faktycznym, gdyz w raporcie tym podana zostala kwota 1050,00 zl.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan i zasadzenie od powodéw na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego
powolywal on argumentacje przedstawiona uprzednio w uzasadnieni zaskarzonej decyzji, a ponadto wnosil o laczne
rozpoznanie spraw z odwolan K. D.iP. D..

Zarzadzeniem Przewodniczacego skladu orzekajacego z dnia 4 lipca 2019 r. sprawa z odwolania P. D. o sygn. akt VI
U 1130/19 zostala polgczona do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza o sygn. akt 1129/19 z
odwolania K. D..

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 sierpnia 2018 r. K. D. (prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) K. D. wJ.) ijej syn P. D. zawarli
umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika 2018 r., wskazujac punkcie 6 umowy, iz dniem rozpoczecia
pracy jest dzien 16 sierpnia 2018 r. Na podstawie tej umowy P. D. zostal zatrudniony w ksiegarni polozonej w J. przy
ul. (...) na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
2100 zt brutto. W treéci umowy wskazano ponadto, iz praca ma charakter sezonowy.

Przed podjeciem tego zatrudnienia P. D. pracowal na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako
sprzedawcaw sklepie (...) w M. , nalezacym do E. Sp6lki z .0.0. w M. w okresie od 15 lutego 2018 r. do 14 sierpnia 2018 r.

Zatrudnienie P. D. w ksiegarni nalezacej do jego matki uzasadnione bylo tym, iz rozpoczal sie sezon zakupow
zwigzanych ze zblizajacym sie poczatkiem roku szkolnego i zwiekszona sprzedaza artykulow szkolnych. Obok
ksiegarni, w tym samym budynku i ze wspdlnym wejSciem, prowadzona byla przez K. D. lodziarnia, w ktorej
zatrudniona byla na stanowisku sprzedawcy lodow i gofréw, podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 maja
2018 r. do 31 sierpnia 2018 r., D. B. (1). Pracownica ta od 25 lipca 2018 r. zachorowala i nie $§wiadczyla pracy do
konca obowigzywania umowy o prace, a pracodawca wyplacit jej wynagrodzenie za 33 dni niezdolnoSci do pracy. Takze
w zwiazku z choroba D. B. (1) powstala po stronie powddki K. D. potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika.
Od wiosny 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w ksiegarni powodki odbywala staz na stanowisku sprzedawcy W. M.,
przyuczajac sie do zawodu sprzedawcy. Zostala ona skierowana do odbycia tego stazu przez Powiatowy Urzad Pracy
w M., ktory wyplacat jej takze wynagrodzenie. Po odbyciu stazu, od dnia 1 listopada 2018 r. W. M. zostala zatrudniona
przez K. D. na podstawie umowy o prace na czas okreslony trzech miesiecy na stanowisku sprzedawcy. Umowa ta
zostala po miesigcu wypowiedziana przez W. M. z powodu znalezienia przez nia innej pracy. Od momentu zatrudnienia
przez K. D. syna P., w ksiegarni przy ul (...) w J. pracowaly trzy osoby: powddka i powod oraz stazystka W. M..
Zajmowali sie oni obstuga klientéw, ukladaniem towaréw na pélkach i ekspozycji na wystawie. Ponadto zajmowali sie
oni dodatkowo sprzedaza lodéw w lodziarni polozonej obok ksiegarni. Sprzedaz te realizowala z okna wychodzacego
wprost na ulice ta osoba, ktéra w danym momencie znajdowatla sie najblizej lodziarni i nie obstugiwala akurat klientow
ksiegarni. Ksiegarnia prowadzona przez powodke jest polozona w centrum J. i jest jedyna ksiegarnia w tym miescie.
W miesigcach sierpniu i wrze$niu 2018 r. warto$§¢ towaréow sprzedawanych w ksiegarni (...) polozonej w J. byla
znaczaco wyzsza od sprzedazy w pozostatych miesiacach tego roku i wynosita 55887,82 zt w sierpniu oraz 54022,19
zl we wrze$niu. W pozostalych miesigcach 2018 r. poziom sprzedazy mieScil sie w przedziale od 17881,20 zl w lutym
do 27266,02 zI w maju, a tylko w grudniu wynidst powyzej 40000 zt ( 41794,24 z}).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodoéw : z zeznan Swiadkow M. B., W. M. i P. M. (e-
protokol rozprawy k. 105 a.s. oraz skrécony protokoét rozprawy k. 99 — 104 a.s.), z przestuchania stron K. i P. D. (e-
protokol rozprawy k.66 a.s. oraz skrocony protokol rozprawy — k.51- 54 a.s.), jak réwniez dowodéw z dokumentow:



kserokopii umowy o prace z dnia 15.08.2018 r., $wiadectwa pracy z dnia 02.11.2018 r. dotyczacego zatrudnienia
powoda i pozostalej dokumentacji zebranej w aktach ZUS, w tym list obecnoSci i list plac; odpiséw dokumentéw
dotyczacych zatrudnienia D. B. (1) — k. 66 — 75 a.s.; zestawienia sprzedazy w Ksiegarni (...) w J. z roku 2018 wraz z
raportami miesiecznymi — k.76 a.s.; $wiadectwa pracy z dnia 16.08.2018 r. — k. 84; imiennego raportu o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach ZUS P RCA — 7 a.s.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy strony powodowe — platnik skladek K. D. i jej syn P. D. — nawigzali
rzeczywisty stosunek pracy, bedacy tytulem ubezpieczen spolecznych dla P. D., zgodnie z przepisami ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300), czy tez — jak twierdzil
organ rentowy - osoby te zlozyly tylko pozorne o$§wiadczenia woli, ktére skutkowaly — zgodnie z art. 83 § 1 Kodeksu
cywilnego - niewazno$cig czynnoéci prawnej ( podpisanej tylko dla pozoru umowy o prace).

W zwigzku z tym wskaza¢ na wstepie nalezy, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1
powolanej ustawy systemowej ustawy, jest - zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Przy
czym na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie za$§wiadczenia lekarskiego o zdolno$ci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,

a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktorych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skltadek wytwarza dokumenty stluzace wylgcznie do tego celu. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojé¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie
jest pracownikiem, a zatem zgloszenie

do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku

z 10 lutego 2006 1., 1 UK 186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2006r., II UK 2/06, w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowaq o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tresci art. 22 K.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumencie. Kwestia
waznoSci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie,
bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem
nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz faktyczne pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2005 r., sygn. akt IT UK 275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96; 30 maja 2006r.,
sygn. akt IT UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK 337/05,Wokanda 2006nr12,s.29; 8 stycznia 2007 r., sygn.
akt I UK 207/06, Lex Polonica nr 1348865).

Za pracownika uwaza sie w Swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych osobe pozostajacg w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje
poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce

i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 K.p. Stosownie do tresci art. 22 K.p. przez nawiazanie
umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, za$ pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami,
ktoére odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych



do niego, a w szczeg6lnoéci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. S to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza,

ze pracownik winien prace wykonywac osobi$cie i nie moze tego obowiazku spelniac¢

za posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku
pracy jest réwniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego
polecen zwigzanych zwlaszcza

z organizacjg i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umows starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace
pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest
stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi istnie¢
che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwoé¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania
z tej pracy za wynagrodzeniem.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg

i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzyé. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa

do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Jednocze$nie warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewazno$¢ zawartej umowy,
w szczegoblno$ci pozornoSci umowy o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynnos$ci prawnej,
stanowiac, iz ,niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001
r., sygn. akt I UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ os§wiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnoSci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe prze$wiadczenie,

ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescig ich o§wiadczen woli.

Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,

ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); innymi slowy, ze zamiar
wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje

lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$§wiadczeniach. Na pozorno$¢ musza sie skladaé oba te
elementy lacznie ( vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna., Lex, 2012, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak
A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T.).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazuje,
iz zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym strony
powodowe mialy jedynie pozorowa¢ zawarcie umowy o prace i w konsekwencji ta czynno$¢ prawna mialaby by¢
niewazna z mocy art. 83 § 1 K.c. Przeciwko powyzszemu stanowisku przemawialy przeprowadzone w sprawie
dowody, ktére ze wzgledu na wzajemna spdjnos¢ i uzupelnianie sie byly w pelni wiarygodne i posiadaly taka
moc, ktéra pozwalala na dokonanie na ich podstawie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalenn. Mimo lgczacego
powodow pokrewienstwa — co obligowalo Sad do szczegdlnej ostroznosci i wnikliwo$ci przy formutowaniu ocen
co do wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodéw — powolaé w tym miejscu nalezy nastepujgce argumenty,



potwierdzajace autentyczno$é zawartej przez nich umowy o prace i rzeczywista realizacje tej umowy. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz powodowemu platnikowi udalo sie wykaza¢ w toku procesu ekonomiczng potrzebe
sezonowego zatrudnienie nowego pracownika. Potrzeba ta wynikala z oczekiwanego w miesigcach sierpniu i wrzesniu
2018 r. wzrostu sprzedazy w ksiegarni nalezacej do powodki, co w rzeczywistoSci nastapilo. Sprzedaz w tych
miesigcach osiagnela bowiem najwyzszy poziom w tym wiaénie roku. Dodatkowa potrzeba zatrudnienia pracownika
w miesigcu sierpniu wynikala z trudnoéci kadrowych powodki, zwigzanych z dlugotrwalg choroba innej zatrudnianej
pracownicy D. B. (1), ktéra — majac zawartg z powddka umowe o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy od 1 maja 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. — zachorowala w dniu 25 lipca 2018 r. ( kserokopie zwolnien lekarskich
—k.73,74 175 a.s. ) i nie $wiadczyla juz pracy do konca obowigzywania tej umowy, t.j. do 31 sierpnia 2018 r. W tym
miejscu dostrzec trzeba specyfike organizacji dzialalnoSci gospodarczej powodki K. D. w lokalu ksiegarni w J. przy
ul (...), ktora to dzialalno$¢ obejmowala oprocz sprzedazy towardéw w ksiegarni, takze dodatkowo sprzedaz lodéw
i gofréw. Z zeznan $wiadka W. M. oraz powodki wynikalo, iz do obowigzkéw 0s6b zatrudnionych w ksiegarni (w
szczegoblnosci powddki i W.M.) nalezalo zastapienie w realizacji obowiazkdw pracowniczych chorujacej D. B. (1), ktéra
zasadniczo zajmowala sie sprzedaza lodow, ale takze pomagala przy sprzedazy w ksiegarni. Dostrzec takze nalezy w
tym miejscu, iz W. M. odbywala w tym czasie staz w ksiegarni powo6dki, przyuczajac sie dopiero do zawodu sprzedawcy.
Zatem byla ona osoba nie majacg doSwiadczenia w tego rodzaju pracy. Fakt ten potwierdzal dodatkowo potrzebe
zatrudnienia pracownika o pelnych kwalifikacjach w zawodzie sprzedawcy, ktéore to kwalifikacje posiadal P. D., gdyz
bezposrednio przed podjeciem pracy w ksiegarni pracowal juz na stanowisku sprzedawcy w okresie od 15 lutego do
14 sierpnia 2018 r. w sklepie w M., nalezacym do firmy (...) Sp. z 0. 0. Sad Okregowy przy dokonywaniu powyzszych
ustalenn mial takze na uwadze, iz powodka K. D. swoja aktywno$¢ przedsiebiorcy musiata koncentrowaé nie tylko na
funkcjonowaniu ksiegarni i dzialajgcej w jej bezposredniej blisko$ci lodziarni, ale rowniez na nadzorze nad drugim
posiadanym przez nia sklepem papierniczym, polozonym w I., w ktérym zatrudniala jeszcze jedna sprzedawczynie J.
S.. Niezaleznie od tego dostrzec takze w tym miejscu nalezy, iz po ustaniu zatrudnienia powoda P. D. powodka zawarta
umowe o prace na czas okre§lony 3 miesiecy z W. M., a do rozwigzania tej umowy z koncem listopada 2018 r. doszlo
z przyczyn lezacych po stronie tej pracownicy (znalezienia innego zatrudnienia). Jak wynikalo z wyjasnien powodki
K. D. ( e- protokél rozprawy k.105 i skrocony protokédt rozprawy k. 100 a.s.) takze w roku 2019 w miesigcach od
sierpnia do pazdziernika zatrudnila stazystke J. B., przy czym prowadzenie lodziarni przejat juz wowcezas jej syn P. D.
w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, co potwierdzalo potrzebe zatrudnienia w ksiegarni w roku poprzednim
dwojga pracownikéw, gdyz powoddka wspomagana przez nich zajmowala sie sprzedaza takze w lodziarni.

Kolejng istotna okoliczno$cig przemawiajaca w ocenie Sadu za uznaniem, ze stosunek pracy laczacy powoddw nie byt
fikeyjny, jest takze wysoko$¢ ustalonego przez nich w umowie i wyplacanego wynagrodzenia za prace na poziomie
minimalnego wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 2100 zl. Zgodne bowiem z zasadami do§wiadczenia zyciowego
jest prze$wiadczenie, iz w sytuacji, w ktorej strony formalnie tylko zawartej umowy o prace decyduja sie na stworzenie
pozoréw wykonywania waznego stosunku pracy w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
to daza do ich pozyskania w wysokoS$ci przekraczajacej dostepne minimum. Tymczasem wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda ustalona zostala na minimalnym poziomie, tak jak innych zatrudnianych przez powodke pracownikow ( vide:
umowa o prace z D. B. — k. 66 a.s.).

Zwrocic takze nalezy uwage i na te okoliczno$é¢, iz powdd P. D. w 2018 r. swoja aktywno$¢ zawodowa wykazal jeszcze
przed podjeciem zatrudnienia u powddki i ze z tego tytulu podlegal on obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Do
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego byl on uprawniony jeszcze przed zatrudnieniem sie u powodki.
Okoliczno$é ta réwniez przemawia przeciwko traktowaniu powodow jako oséb dazacych do wytudzenia nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, w tym z ubezpieczenia chorobowego.

Strony powodowe zadbaly ponadto o formalng strone zatrudnienia - sporzadzona zostala pisemna umowa o prace,
listy obecnosci , listy plac, karta szkolenia wstepnego bhp i wnioski urlopowe. Przy uwzglednieniu wszystkich
powyzszych okolicznoSci nie mozna uznaé, aby op6znienie po stronie powodowego platnika w zgloszeniu powoda do
ubezpieczen spolecznych (mimo, iz nie powinno mie¢ miejsca) moglo mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu. Tym bardziej, iz zar6wno dowody z dokumentéw, jak i z osobowych Zroédel, potwierdzily - w ocenie Sadu



- rzeczywisty charakter zatrudnienia powoda przez powodke i faktyczne realizowanie obowiazkéw stron stosunku
pracy.

Powyzsze ustalenia i argumenty natury prawnej uzasadnialy zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§ 2
K.p.c. i orzeczenie co do istoty sprawy jak w sentencji wyroku. Sad Okregowy wydajac powyzsze rozstrzygniecie miat
na uwadze, iz poczatkowym dniem zatrudnienia powoda przez powodke byl dzien 16 sierpnia 2018 r., wskazany w
treéci laczacej te strony umowy o prace, a nie dzien 15 sierpnia 2018 r. wskazany omylkowo w §wiadectwie pracy z
dnia 2 listopada 2018 r. ( por. o$wiadczenie powodéw do protokotu rozprawy, precyzujace zadania ich odwolan —
skrécony protokdt rozprawy — k. 100 a.s.).



