Sygn. akt VI U 1604/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: B. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej B. G. z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ).

Sygn. akt VIU 1604/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w zwigzku ze skarga o wznowienie
postepowania z 4 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 151 § 2 w zwiazku z art. 146 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a. Dziennik Ustaw z 2018 r. pozycja 2096 z p6Zniejszymi zmianami, odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 30
kwietnia 2013 roku znak (...) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
wskazal, iz zgodnie z artykulem 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktérego zostala wydana decyzja nie moze nastgpic,
jezeli wdo dnia, przepraszam, jezeli od dnia doreczenia decyzji uptynelo 5 lat. W takim przypadku zgodnie z artykulem
151 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa oraz wskazuje okoliczno$ci z powodu, ktérych nie uchylil tej decyzji. W zwiazku z tym organ rentowy wyjasnil,
ze od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 r. (...) uplynelo 5 lat nie jest, wiec mozliwe jej
uchylenie. W zwigzku z tym odméwil uchylenia tej decyzji i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Odwolanie
od tej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany i naliczenia wyzszej emerytury zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku. W uzasadnieniu odwolania podnosila, ze nie z jej winy dnia 1
stycznia 2013 r. przepisy zostaly zmienione, zmiana ta podwazalta konstytucyjna zasade ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez niego prawa. Nie z jej winy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zapadt dopiero po 6 latach. W



zwiazku z powyzszym nie, bo..., ubezpieczona nie powinna by¢ poszkodowana w niniejszej sprawie. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powohujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczona B. G. urodzona (...) uprawniona byla
od dnia, przepraszam od dnia (...)r. do emerytury przyznanej jej decyzja ZUS oddzialu w B. z dnia 25 marca 2008 r.
na podstawie art. 46 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2018 r. pozycja 1270 ze zmianami. W dniu 2 kwietnia a nie tak jak podal organ
rentowy w zaskarzonej decyzji 4 kwietnia, ubezpieczona zlozyla, aha przepraszam jeszcze mamy kolejna decyzja z dnia
30 kwietnia 2013 r. w rozpoznaniu wniosku B. G. z dnia 4 kwietnia 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej
emeryture na podstawie artykulu 24 Ustawy emerytalnej od osiggniecia przez ubezpieczong wieku emerytalnego.
Podstawa obliczenia tej emerytury jak wynika z treéci decyzji karta 30 akt emerytalnych, zostala pomniejszona o
kwoty pobranych przez nig wcze$niej emerytur zgodnie z unormowaniem art. 25 ustepu 1b Ustawy emerytalne;j.
Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ustep 1b Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do 30
wrze$nia 2017 r. w zakresie jakim dotyczyl urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powolujac sie
na powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ubezpieczona w dniu 2 kwietnia 2019 r. a nie jak ustalit organ rentowy
w zaskarzonej decyzji 4 kwietnia, ztozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych pismo, w ktérym wnioslta o uchylenie
decyzji o przyznaniu emerytury na podstawie artykul 145a k.p.a. na i jej obliczeniu z uwzglednieniem punktu 25 ustep
1b Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona wnosila o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie
obliczona przez zastosowania tego przepisu, uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.
Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. ZUS oddzial w B. na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. wznowil postepowanie
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z dnia 30 kwietnia 2013 r. znak (...) a nastepnie w tym samym dniu
wydal zaskarzona odwolaniem ubezpieczonej decyzje z 16 kwietnia 2019 r. Oceniajac zgodnos¢ z prawem z tej decyzji,
tej decyzji Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jako panstwowa
jednostka organizacyjna uprawniona jest do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach dotyczacych m.in.
ustalania uprawnien do §wiadczen z Ubezpieczen Spolecznych iich wymiaru. Art. 66 ust. 1 w zwigzku z artykulem 83
ust. 1, 4 i 5 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw
Z 2019 roku, poz. 300 ze zmianami. W zwigzku z tym powinien organ rentowy dzialaé zgodnie z zasadami legalnosci
i praworzadno$ci oraz zasada wywazania interesu spolecznego i shusznego interesu obywateli wskazywanymi w
artykule 6 i 7 k.p.a. Przepisy te nakazujg organom administracji podejmowanie wszelkich krokéw niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, zasada prawdy obiektywnej a w art. 8 § 1 k.p.a. wskazano, ze organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;j,
kierowca sie zasadami proporcjonalnos$ci bezstronnoéci i réwnego traktowania. W postepowaniu sagdowym wszczetym
w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w indywidualnej sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych, Sad Ubezpieczen Spolecznych nie moze, co do zasady kontrolowaé przestrzegania
przez organ rentowy przepisow k.p.a. albowiem sprawa taka jest sprawa cywilng polegajaca, przepraszam podlegajaca
rozstrzygnieciu merytorycznemu wedlug przepiséw prawa materialnego wladciwych dla zgloszonego we wniosku a
nastepnie w odwolania roszczenia. Zgloszone przez ubezpieczona w odwolaniu oraz poprzedzajace to odwolanie
wniosku z dnia 2 kwietnia 2019 r. zadanie, nie ograniczalo sie do wznowienia postepowania administracyjnego na
podstawie art. 145 paragrafu1i § 2 k.p.a. lecz obejmowato réwniez zadanie podobnego ustalenia wysoko$ci emerytury
z pominieciem niekonstytucyjnego w stosunku do ubezpieczonej przepisu art. 25 ustep 1b Ustawy emerytalnej
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. W uchwale Sgdu Najwyzszego skladu 7 sedziéw z dnia 10
czerwca 2011 r. III UZP 1/11, Lex numer 842889 wydanym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ktorych zostaly, w ktorej zostal wydany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznajacy
konkretne unormowania za niezgodne z Konstytucja, Sad Najwyzszy wskazal z trzech..., poczatek cytatu: "Ze ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci w trybie artykutu 114 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia
0 wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. Wymaga natomiast zawiadomienia stron o wszczeciu
postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 124 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych." W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz ustawodawca w artykule 114 ust.



1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyposazyl organ rentowy w uprawnienia do
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Ustawodawca
nie uzywa w omawianym przepisie terminéw wznowienie postepowania, chociaz wskazanie podstawy ponownego
ustalenia prawa do §wiadczen, inaczej decyzji ostatecznej w rozumieniu k.p.a. podpowiadaja przyczynie wznowienia
postepowania administracyjnego z artykulu 145 paragraf 1 w pkt. 5 k.p.a. Uregulowanie z art. 114 zblizone jest
do rozwigzan przyjetych w przepisach art. 83 z literka a, ustep 1 i ustep 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie Ubezpieczen Spotecznych z tym, Ze przepis ten w ust. 2 wyraznie przewiduje, ze decyzje zakladu, od
ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu moga by¢ z urzedu przez zaklad uchylone, zmienione
lub zmienione lub uniewaznione na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Mimo takiego uregulowania Sad Najwyzszy w uchwale sie..., skladu 7 sedziéw z dnia 23 marca 2011 roku I UZP
3/10 biuletyn Sadu Najwyzszego 2011 rok numer 3 pozycja 25 majacej moc zasady prawnej przyjal, ze od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie artykulu 83A ustepu 2 Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w przedmiocie niewaznoS$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Ponadto wydanie lub niewydanie przez organ rentowy na podstawie artykutu 149 paragrafu 1 k.p.a.
postanowienia o wznowieniu postepowania dotyczgcego ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
w oparciu o artykul 114 ustep 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS podobnie w oparciu o artykul 83A Ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jest prawnie indyferentne w postepowaniu sadowym wszczetym przed Sadem
Ubezpieczen Spolecznych w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie
artykulu 114 ustepu 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, iz w orze..., w tym
judykacie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez Sad Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza, ze
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten Sad stosowane. Za stanowiskiem, ze ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w trybie artykutu 114 ustep 1A Ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie artykulu 149
paragrafu 1 k.p.a. przemawiaja tez motywy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 roku II UZP 15/05
OSNP 2006 rok numer 17, 18 pozycja 176. W uchwale tej, przepraszam..., odnoénie do zblizonego do artykulu 114
ustep 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozwiazania w artykule 83A ustep 1 Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przyjeto, ze przepisy o ponownym rozpoznaniu, nie o wznowieniu postepowania stanowig leges speciales
[f 00:22:20.980] w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez Kodeks postepowania
administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odréznieniu od wznowienia postepowania
postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych i to bez
wzgledu na to czy okoliczno$ci powodujace takie rozpoznanie sprawy wystapily przed rozstrzygnieciem sprawy czy
po jej rozstrzygnieciu zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego poruszony druk
sejmowy numer 700/02. Projektodawca zmian w Ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zwrdcil uwage, ze
stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego artykut 123 w sytuacjach, w ktérych przewidujg
one podjecie dzialan przez organ wyzszego stopnia wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za
niewazng czy zazalenia na postanowienie nie jest mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W zwiazku z tym dodane przepisy artykulu 83A do 83C Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
maja rozstrzygaé¢ te watpliwo$ci w sposdb analogiczny, jak to jest przyjete w Ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy uszanowaniu zasady, ze kazda decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
konczaca postepowanie podlega kontroli sadowej. A w sprawach, w ktérych zmiany w decyzjach sa zgodne z interesem
zainteresowanego tryb postepowania musi by¢ maksymalnie uproszczony. Poruszone takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2004 roku II UK 250/03 niepublikowany z dnia 13 maja 2004 roku II UK 359/03 OSNP 2004
rok numer 24 pozycja 425 i z dnia 25 maja 2004 roku III UK 31/04 OSNP 2005 rok numer 3 pozycja 13 koniec
cytatu. Ten sam kierunek wykladni przedstawiony zostal takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25
wrze$nia 2013 roku III AUa 1750/12 LEX numer 1386109, czyli 1386109, w ktorym wskazano, ze poczatek cytatu
"od decyzji emerytalno rentowej w toku instancji administracyjnej nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy, dlatego
te decyzje w rozumieniu k.p.a. maja charakter ostateczny od daty wydania artykul 16 paragraf 2 k.p.a. Wznowienie



postepowania administracyjnego na podstawie artykulu 145 k.p.a. dotyczy decyzji ostatecznych, jak wyraznie stanowi
ten przepis. Dlatego artykul 145 k.p.a. nigdy nie moze by¢ podstawa nadzwyczajnej weryfikacji prawomocnych
decyzji emerytalno rentowych. Podstawg wzruszenia takiej prawomocnej decyzji moze by¢ tylko artykul 114 Ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W artykule 145 z literka A k.p.a. przewiduje sie mozliwo$¢ wznowienia postepowania,
gdy organ orzekl decyzja na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej uznanej przez Trybunal za niezgodna z
Konstytucja. Nie ma takiej wyrazniej podstawy do wzruszenia decyzji emerytalno rentowej, ktéra uprawomocnila sie
wskutek nie wniesienia od niej odwotania. Jezeli odwotanie wniesiono i Sad orzekl na podstawie niekonstytucyjnej
normy, to sytuacja jest jasna wznowienie postepowania Sadowego przewidziane jest w artykule 401 ze znaczkiem
prim k.p.c. W orzecznictwie powszechnym przyjmuje sie jednolicie, ze pod pojeciem okolicznoSci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, o ktérych mowa w artykule 114 ustepie 1 Ustawy emerytalnej rozumie¢ nalezy tez niezgodnosé
z Konstytucja danej normy prawnej, ktora stanowila podstawe wydania decyzji. Patrz tez Renata Babinska [f
00:27:09.292] wzruszalno§¢ prawomocnych decyzji rentowych 2007 rok. W trybie artykulu 114 ustepu 1 wyzej
wymienionej ustawy istnieje, wiec mozliwo$¢ wzruszenia przez organy rentowe na wniosek lub z urzedu decyzji
wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych takze w razie p6zniejszego uznania niezgodno$ci z Konstytucja danej
normy prawnej. Dlatego wniesienie ponownego wniosku po uprawomocnieniu sie decyzji w zwykly sposéb powinno
uzasadnia¢ badanie pod katem przeslanek z artykulu 114 Ustawy emerytalnej. W wyniku zastosowania instytucji
ponownego ustale..., ustalenia prawa do emerytur i rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania, w
tej sprawie. Wzruszalno§¢ prawomocnych decyzji uregulowana jest odrebnie w Ustawie o emeryturach i rentach
z FUS niz w k.p.a. Wzruszalno$¢ na gruncie artykulu 114 Ustawy to szczegdlny sposéb pozbawienia skutkow
prawnych prawomocnych decyzji emerytalno rentowych niweczacych skutki obiektywnie wadliwych decyzji z moca
wsteczng". Powolujac powyzsze obszerne fragmenty uzasadnien wskazanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu
Apelacyjnego w Lodzi Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z przedstawiong w tych orzeczeniach wykladnia wlasciwym
trybem postepowania, ktéry powinien zastosowaé pozwany organ rentowy przy rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej
B. G. jest tryb przewidziany w artykule 114 ustepie 1 Ustawy emerytalnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wniosek
ubezpieczonej z dnia 2 kwietnia 2019 roku, w ktérym powolywala sie ona na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 roku pozwany organ rentowy powinien rozpozna¢ w takim trybie, ktory skutycz..., skutecznie
usuwa z obrotu prawnego decyzje emerytalng oparta na niekonstytucyjnym wobec powodki przepisie artykutu 25
ustepu 1 litera B Ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 30 kwietnia 2017 roku. Zaskarzona decyzja
oparta zostala na przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego w szczegdlnoéci artykule 146 paragrafie 1
k.p.a. w zwigzku z artykulem 151 paragrafem 2 k.p.a. i nie doprowadzila do wyzej wskazanego skutku prawnego, co
w konsekwencji oslabialo moc wigzaca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a Sad Okregowy nie moze tego rodzaju
stanowiska organu rentowego zaakceptowac. Dodatkowo podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wniosek ubezpieczonej
organ rentowy powinien rozpoznaé¢ kompleksowo takze, co, do zadania wydania nowej decyzji, w ktérej emerytura
zostalaby obliczona na nowo z pominieciem tej regulacji normatywnej, ktéra zostala uznana wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku za niezgodna z Ustawa zasadnicza, czyli z pominieciem artykulu 25
ustep 1B Ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 roku. Dzialanie organu rentowego
ograniczajace sie do stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji prowadzi tez do nieakceptowalnego skutku prawnego w postaci naruszenia artykulu 2 Konstytucji
i zasady rownos$ci wobec prawa kobiet urodzonych w 1953 roku, wobec ktérych zastosowanie ma wyrok wspomniany
wyzej Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, iz organ rentowy w oparciu o czysto przypadkowe
kryteria takie jak data doreczenia decyzji przyznajacej emeryture w powszechnym wieku emerytalnym probuje
zroznicowac sytuacje w sposob istotny i jednocze$nie niedopuszczalny sytuacje prawng kobiet z rocznika 1953.
Takie dzialania organu rentowego w sposéb wyrazny narusza nie tylko powolane wyzej przepisy prawa materialnego
w szczeg6lnodci artykutu 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale rowniez
prowadzi do zmarginalizowania wobec 0s6b, ktérych wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy tego orzeczenia.
Dlatego Sad Okregowy orzekl reformatoryjnie na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 k.p.c. w
zwigzku z artykulem 114 Ustawy emerytalnej, jak w sentencji wyroku. Jednocze$nie Sad Okregowy wydajac powyzsze
rozstrzygniecie mial takze na uwadze, iz orzeczenie kasatoryjne wobec decyzji organu rentowego zgodnie z wolg
ustawodawcy wyrazona w artykule 477 ze znaczkiem 14A k.p.c. moze zosta¢ wydane tylko przez Sad drugiej instancji.
Natomiast zgodnie z artykulem 477 ze znaczkiem 14 paragraf 11 paragraf 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji zobligowany



jest do wydania orzeczenia merytorycznego, oddalenia odwolania, albo jego uwzglednienia w calosci lub w czeéci i
orzeczenia, co do istoty sprawy. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoficzono. Z uwagi na to, ze...



