Sygn. akt VI U 2188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 maja 2019 r., znak: (...)

w sprawie: G. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 wznowienie postepowania

1) oddala odwolanie,

2) wniosek ubezpieczonej G. K. z dnia 6 maja 2019 r. o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, w ktérym
ubezpieczona powoluje sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. P 20/16, przekazuje
organowi rentowemu do rozpoznania w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sedzia Janusz Madej

VI U 2188/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B., w zwiazku ze skarga G. K. [f
00:07:18.176] o wznowienie postepowania z dnia 6 maja 2019 r. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie,
powolujac sie na art. 149 § 3 oraz 145 § 2 k.p.a. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 21
marca 2019 r. zostal ogloszony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. orzekajacy, ze art. 25 ust. 1b
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dziennik ustaw z
2018 r. poz. 1270 oraz z 2009 r. poz. 39 w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim
dotyczyt urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.
46 tej Ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej w uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wskazal, ze zgodnie z art. 145a paragraf 2 k.p.a. ubezpieczona
mogla wnie$¢ do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w terminie 1 miesiagca od dnia wejécia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest do dnia 21 kwietnia 2019 r. Dni 21 i 22 kwietnia 2019 r. 1i 2 Swigt Wielkiej



Nocy sa dniami ustawowo wolnymi od pracy, tym samym na podstawie art. 57 § 31 4 k.p.a. termin na zgloszenie skargi
0 wznowienie postepowania uptywal w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy, czyli 23 kwietnia 2019
r. Organ rentowy wskazal ponadto, ze skarga zostala wniesiona 6 maja 2019 r., to jest po ustawowym terminie, a
ubezpieczona nie zwrécila sie z wnioskiem o przywrocenie terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania.
W zwigzku z tym organ rentowy odméwil wznowienia postepowania. Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona.
W swoim odwolaniu wskazywala ona, iz powolywala sie ona na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i wskazywala, ze
nie wiedziala, ze trzeba zlozy¢ wniosek, skarge o wznowienie postepowania do 23 kwietnia 2019 r., zadne media w
telewizji nie informowaly o tym, a ZUS - w ocenie ubezpieczonej - powinien j3 o tym powiadomié tak, jak innych
emerytow, a tego nie zrobil. Ubezpieczona podnosila, Ze jest na emeryturze od (...) r., kiedy osiagnela wiek 55 lat i 35
lat pracy. Jej emerytura jest niska, po 10 latach wzrosla niewiele. Ubezpieczona podnosila, Ze jest osoba schorowana
i zazywa leki, a takze ma oponiaka mézgu. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie,
powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co
nastepuje: zaskarzona decyzja odpowiadala prawu, albowiem rozstrzygala o skardze o wznowienie postepowania
administracyjnego, zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Zgodnie za$ z § 2 art. 145a k.p.a. w sytuacji okreSlonej w § 1
skarge o wznowienie wnosi sie w terminie 1 miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.
W niniejszej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, ze skarga o wznowienie postepowania zostala
zlozona przez ubezpieczong po uplywie terminu przewidzianego w art. 145a § 1 k.p.c., natomiast orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego weszlo bowiem w zycie po opublikowaniu go w Dzienniku Ustaw z 2009 r. pod poz. 539 i bylo
ogloszone, sentencja wyroku byla ogloszona 21 marca 2019 r., zatem weszla wtedy w zycie; zatem w niniejszej
sprawie Sad kontrolowal to, czy skarga zostala wniesiona w terminie oraz to, czy istnieja podstawy do, ewentualne
podstawy do przywrécenia terminu do zlozenia skargi. Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy
przywrocié termin na pro$be zainteresowanego jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie terminu nastgpilo bez jego
winy. Z kolei § 2 art. 58 k.p.a. stwierdza, ze prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnies¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu, jednocze$nie z wniesieniem proéby nalezy dopehié czynnosci, dla ktorej okreslony
byl termin. OKkoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja w ocenie Sadu Okregowego w zadnym wypadku, aby do
przywrocenia terminu do zlozenia skargi doszlo bez winy ubezpieczonej. Okoliczno$¢, iz ubezpieczona nie wiedziala
o tre$ci wyroku, czy tez nie wiedziala o tym, ze skarge nalezy zlozy¢ w terminie miesigca, jest okolicznoscia lezaca
po stronie ubezpieczonej i zawiniong przez nig, bo nieznajomo§é przepiséw prawa szkodzi - ignorantia iuris nocet.
Ubezpieczona nie powolywala przy tym zadnych innych przyczyn spoéZnienia sie ze zlozeniem skargi o wznowienie
postepowania, ktére moglyby spowodowadé przywrocenie terminu takie, jak choroba czy inne losowe okolicznoéci, a na
rozprawie przyznala, ze nie byla w szpitalu w kwietniu i w maju 2019 r. Dlatego zaskarzona decyzja odpowiadala prawu
i zasadnie odmawiala wznowienia postepowania w oparciu o art. 149 § 3 i 145 § 2 k.p.a., gdyz nie bylo podstaw do
zastosowania instytucji przywrocenia terminéw przewidzianych w art. 58 k.p.a. Dlatego Sad Okregowy na podstawie
art. 479 § 1 k.p.c. w zwiazku z powyzszymi przepisami prawa materialnego k.p.a. orzekl, jak w pkt. 1 wyroku. Jesli
chodzi o pkt. 2 wyroku, ktory w istocie rzeczy ma charakter postanowienia, to Sad Okregowy wskazuje, iz w pi$émie
wszczynajacym postepowanie w niniejszej sprawie ubezpieczona nie zlozyla tylko wniosku o, nie zlozyla tylko skargi
0 wznowienie postepowania administracyjnego, ale zlozyta ona rowniez wniosek o wydanie nowej decyzji, w ktorej
emerytura zostanie obliczona bez zastosowania art. 25 ust. 1b uznanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucja. Ubezpieczona urodzila sie (...), zatem nalezy do kobiet, o ktérych mowa w powyzszym
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze taka konstrukcja wniosku zlozonego przez
ubezpieczona obejmujacego zaréwno skarge o wznowienie postepowania administracyjnego, jak i wniosek o wydanie
nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania art. 25 ust. 1ib powoduje, ze trybem, ktory
moze doprowadzi¢ do wzruszenia decyzji emerytalnej opartej na niekonstytucyjnym stosunku do ubezpieczonej
przepisie art. 25 ust. 1b jest nie tylko tryb zwigzany ze skarga o wznowienie postepowania administracyjnego, o
ktérym mowa w przepisach powolanych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, ale organ rentowy powinien
roéwniez rozpoznac te cze$¢ pisma wszczynajacego postepowanie w trybie art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tego nie uczynit do momentu, kiedy organ rentowy nie rozpoznal tego wniosku
ubezpieczonej decyzja administracyjng zachodzi czasowa niedopuszczalnoéé drogi sadowej do rozpoznania sprawy



przez Sad, dlatego Sad Okregowy wniosek ubezpieczonej z 6 maja 2019 r. przekazal do rozpoznania w pkt. 2 wyroku
organowi rentowemu na podstawie art. 464 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym odrzucenie pozwu, a funkcje pozwu w
postepowaniu z zakresu Ubezpieczen Spolecznych pelni odwolanie, nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnosci
drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlaéciwy jest inny organ. W tym przypadku Sad przekaze sprawe temu
organowi, jezeli jednak organ ten uprzednio uznat sie za niewlasciwy, Sad rozpozna sprawe. Z uwagi na to, ze organ
rentowy w ogble w zaskarzonej decyzji nie odnio6st sie do tego zadania, wniosek ubezpieczonej nalezalo przekaza¢ do
rozpoznania organowi rentowemu, majac takze na uwadze to, iz przepisy zawarte w art. 114 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje tagodniejsze przestanki wznowienia postepowania, inaczej,
lagodniejsze przestanki ponownego ustalenia prawa do wysokosSci §wiadczenia, niz przestanki przewidziane w art.
145a k.p.a., albowiem jak wynika z treéci art. 114, nie ma tam zadnych terminéw ustalonych do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury w przypadku, gdy osoba zainteresowana moze naby¢ §wiadczenie w wyzszej wysoko$ci.



