Sygn. akt VI U 2666/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Malgorzata Pyszka-Cichonska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 czerwca 2019 r., znak: (...)

w sprawie: E. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i wysoko$¢ $wiadczenia

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przywraca ubezpieczonej E. K. termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania,

2) wniosek ubezpieczonej E. K. z dnia 4 czerwca 2019r. o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego, w
ktorym ubezpieczona powoluje sie na nowg okoliczno$¢ w postaci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania jako wniosek zlozony w trybie art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE Ubezpieczona E. K. wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B., ktérg odmoéwiono jej
przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu w/ w- na opisala, w
jaki sposob doszlo do uchybienia przez nig terminowi. Argumentowala, , iz w dniu 4.06.2019 r. dowiedziala sie,
7e 23.04.2019 r. uplynal termin do skladania wnioskow o wznowienie postepowania dotyczacych kobiet rocznika
1953 . W dniu 4.06.2019 r. ubezpieczona zwrécila sie do ZUS z wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania i zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. Podniosla nadto , iz opiekuje sie matka chora na chorobe A. i nie mog}a §ledzi¢
na biezaco waznych informacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona ztozyla skarge
w dniu 4.06. 2019 1., a zatem z przekroczeniem ustawowego terminu. W/ w- na nie uprawdopodobnila , ze uchybienie
nastapilo bez jej winy, albowiem informacja o ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2018 r. byla



powszechni oglaszana w $§rodkach masowego przekazu i motywowanie swej proéby brakiem oficjalnych informacji
nie jest wystarczajaca przestanka do przywrdcenia terminu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny. Ubezpieczona E. K. w (...) r. uzyskala prawo do emerytury
w obnizonym wieku. Decyzja z dnia 3.07.2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego, pomniejszajac podstawe wymiaru §wiadczenia o kwote wczeéniej pobranych
emerytur w wysoko$ci 85465,65 zt.

Ubezpieczona choruje na depresje i z tego powodu przebywala na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w okresie poprzedzajacym uzyskanie prawa do emerytury. Z uwagi na swoje schorzenie ubezpieczona cierpi na
brak koncentracji, jest wycofana, nie interesuje sie Swiatem zewnetrznym, nie umie skoncentrowa¢ sie na stluchaniu
wiadomoSci , nie czyta gazet. Stan chorobowy ubezpieczonej pogarsza fakt, ze opiekuje sie ona takze matka, ktéra
po udarze mébzgu choruje obecnie na chorobe A.. Na poczatku czerwca okolo 4.06.2019 r. ubezpieczona dowiedziala
sie, ze 23.04.2019 r. uplynal termin do skladania wnioskéw o wznowienie postepowania dotyczacych kobiet rocznika
1953 . W dniu 4.06.2019 r. ubezpieczona zwrocila sie do ZUS z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania i zlozyla skarge o wznowienie postepowania i wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. Pracownik ZUS przyjal wniosek, poinformowatl ja ,
ze termin do skladania skarg juz uplynat i polecil czekaé na decyzje. Decyzjami z dnia 12 czerwca 2019 r. pozwany
odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie i odméwil przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, powolujac sie na fakt, iz skarga o wznowienie zostata zlozona po terminie.

dowadd: decyzje i wnioski w aktach rentowych, zeznania ubezpieczonej -zapis A/V protokotu rozprawy k.14 akt

W powyzszym stanie faktycznym odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Analizujac w pierwszym
rzedzie kwestie uchybienia przez ubezpieczong terminowi do zlozenia skargi, nalezy mie¢ na uwadze ze przedmiotowe
przekroczenie terminu nie bylo, jak na okolicznoSci i sytuacje osobista ubezpieczonej, nadmierne i bylo, w ocenie
Sadu Okregowego usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy w postaci stanu zdrowia ubezpieczonej- choroby
psychicznej utrudniajgcej normalne i sprawne postrzeganie rzeczywisto$ci oraz prawidlowe funkcjonowanie w §wiecie
zewnetrznym oraz powaznej choroby i bliskiego czlonka jej rodziny. Ubezpieczona bezzwlocznie po uzyskaniu
informacji o uplywie terminu, stawila sie w oddziale pozwanego skladajac stosowny wniosek o wznowienie
postepowania i przywrocenie terminu do dokonania tej czynno$ci. Co istotniejsze absolutnie nie przekonuje sadu
podnoszony i powielany we wszystkich analogicznych do tej sprawy innych sprawach przez pozwanego argument,
zgodnie z ktorym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miat by¢ powszechnie prezentowany w mediach, w konsekwencji
to ubezpieczona ponosi wine za niezachowanie terminu do zlozenia w organie rentowym stosownego wniosku.
Nie ma bowiem obowigzku ( ani ustawowego ani jakiegokolwiek innego ) Sledzenia przez osoby korzystajace
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy tez przez osoby ubiegajace sie o ich podwyzszenie , zmiane itd.
programo6w informacyjnych w mediach ( telewizji, radia , portali internetowych, prasy czy jakiegokolwiek innego
srodka masowego przekazu ). Co wiecej w sytuacji, w ktorej orzeczenie Trybunalu wydawane byto po kilku kilku latach
od zlozenia wniosku do Trybunalu , nietrudno aby informacja taka ( mimo swojej istotnosSci z punktu widzenia samych
zainteresowanych ) w ,, zalewie innych informacji i zdarzen z zycia osobistego umkneta czyjej$ uwadze. Nie sposob
zatem mowic o braku staranno$ci po stronie zainteresowanej w dbaniu o wlasne interesy. Tym samym Sad Okregowy
uznajac, iz ubezpieczona uprawdopodobnila, ze bez swojej winy uchybila terminowi do zlozenia skargi o wznowienie

postepowania ( art.58 § 1k.p.a.) , zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art.477 '#§ 2 k.p.c. i termin ten przywrdcil,
co z kolei bedzie skutkowalo konieczno$cig wznowienia postepowania i merytorycznego ( w obranym przez pozwanego
trybie przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego ) ustosunkowania sie do kwestii uchylenia decyzji
z 2015 1. i przeliczenia §wiadczenia ubezpieczone;j.

Abstrahujgc od powyzszego, nie ulega watpliwosci iz w istocie ubezpieczona od poczatku zadala przeliczenia
Swiadczenia z pominieciem przepisOw uznanych za niekonstytucyjne. Powyzsze wynika wprost ze zdania drugiego



zlozonej skargi , gdzie wnosi o ,, wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania w/
W - nego przepisu. W tym celu wlasciwym w ocenie Sadu Okregowego trybem jest quasi wznowienie postepowania
w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach . Na wstepie dalszych rozwazan, ktére uzasadniajg orzeczenie
zawarte w punkcie 2 wyroku, konieczne jest wskazanie odrebnosSci postepowania wznowieniowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych w stosunku do spraw z zakresu prawa administracyjnego. W my$l art. 180 § 1
k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. W odniesieniu do wznowienia postepowania
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiera odmienng
(niz w przepisach k.p.a.) regulacje dotyczaca wznowienia postepowania. Od decyzji emerytalno-rentowych w toku
instancji administracyjnej nie przystuguje zaden $§rodek odwolawczy, dlatego te decyzje w rozumieniu k.p.a. maja
charakter ostateczny od daty wydania (art. 16 § 2 k.p.a.). Wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie
art. 145 k.p.a. dotyczy decyzji "ostatecznych", jak wyrazZnie stanowi ten przepis, dlatego art. 145 k.p.a. nigdy nie
moze by¢ podstawa nadzwyczajnej weryfikacji "prawomocnych" decyzji emerytalno-rentowych. Podstawa wzruszenia
takiej prawomocnej decyzji moze by¢ tylko art. 114 ustawy emerytalnej. Jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie i w
orzecznictwie, ponowne ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysokoéci w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie
art. 149 § 1 k.p.a. (Antonéw Kamil (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS; Opubl. LEX
2014; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2005 r. w sprawie II UZP 15/05 oraz uchwala Skladu 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, III UZP 1/11). Omawiany art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zawiera zamkniety katalog sytuacji, ktére umozliwiaja ponowne ustalenie §wiadczen w szczegblnym
trybie wznowieniowym. Jak wynika z wniosku ubezpieczonej, ubezpieczona upatruje mozliwo§¢é ponownego ustalenia
Swiadczenia w zwiazku z nowa okoliczno$cia istniejaca przed wydaniem decyzji - tj. konkretnie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku (sygn. P 20/16). Na etapie rozpatrywania wniosku ubezpieczonej, organ
rentowy obowigzany byt do rozwazenia kwestii nowych okoliczno$ci. W art. 145a k.p.a. przewiduje sie mozliwoéé
wznowienia postepowania, gdy organ orzekl decyzja na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej (uznanej przez
Trybunal za niezgodna z Konstytucja). Nie ma takiej wyrazniej podstawy do wzruszenia decyzji emerytalno-rentowej,
ktéra uprawomocnila sie wskutek niewniesienia od niej odwolania. Jezeli odwolanie wniesiono i sad orzekt na
podstawie niekonstytucyjnej normy, to sytuacja jest jasna, wznowienie postepowania sadowego jest przewidziane
w art. 401" k.p.c. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie jednolicie, ze pod pojeciem "okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem decyzji", o ktéorych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, rozumie¢ nalezy tez niezgodno$é z
Konstytucja danej normy prawnej, ktéra stanowita podstawe wydania decyzji (R. B. "Wzruszalnoé¢ prawomocnych
decyzji rentowych", 2007 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.09.2013 r. III AUa 1750/12). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze blednie organ rentowy stoi na stanowisku, ze
ubezpieczona, ktéra zostala pozbawiona czesci naleznego Swiadczenia na podstawie decyzji od ktorej ubezpieczona
nie wniosla odwolania do Sadu, winna byla po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r., skierowac
do ZUS skarge o wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a. w terminie 1 miesigca
od wejscia w zycie wyroku. Faktycznie ubezpieczona mogla w kazdym czasie wystapi¢ do organu rentowego o
ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wznawia¢ postepowanie rentowe
mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa ubezpieczenia spolecznego, ktéra reguluje w sposdb
odrebny - szczegdlny i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepisow k.p.c. i k.p.a. -przestanki ponownego
ustalania prawa do emerytury i jej wysokoSci, (por. Inetta Jedrasik - Jankowska, Karina Jankowska "Prawo do
emerytury”, LexisNexis, Warszawa 2011). W przywolanej uchwale z dnia 10 czerwca 2011 r., III UZP 1/11 (OSNP
2012/5-6/68), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania administracyjnego
jest prawnie indyferentne dla sagdu rozpatrujacego odwolanie, bo art. 114 ustawy emerytalnej zawiera autonomiczna
i odrebna regulacje instytucji ponownego rozpoznania sprawy, ktora nie jest instytucja wznowienia postepowania
administracyjnego. Organ rentowy, stosujac przepisy ogolne k.p.a. (art. 61 § 4 k.p.a.) powinien tylko zawiadomic
strony o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej z nich, gdyz tego wymaga realizacja zasady czynnego
udzialu stron w postepowaniu. W efekcie " wznowienia postepowania rentowego" w trybie art. 114 ustawy emerytalnej
zapada tylko jedna decyzja merytoryczna. Co wiecej, istnieje pelna zgodnoé¢ w judykaturze i doktrynie co do tego,



ze nie musi ona uchylaé¢ poprzedniej decyzji. Wystarczy, ze zawiera nowe rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyczerpujaco reguluje materie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen
lub ich wysoko$ci. W uchwale z dnia 13 grudnia 2005 r. (I UZP 15/05 ; OSNP 2006 nr 17-18, poz. 176), Sad
Najwyzszy, odno$nie do zblizonego do art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozwigzania przyjetego
w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przyjal, ze "przepisy o ponownym rozpoznaniu (nie o
wznowieniu postepowania) stanowia leges speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest
przez Kodeks postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odréznieniu
od "wznowienia postepowania" postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem
ubezpieczen spolecznych zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego. W trybie art.
114 ust. 1 ww. ustawy istnieje wiec mozliwo$¢ wzruszenia przez organy rentowe (na wniosek lub z urzedu) decyzji
wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych takze w razie p6zniejszego uznania niezgodno$¢ z Konstytucja danej
normy prawnej. Wniesienie ponownego wniosku, po uprawomocnieniu sie decyzji w zwykly sposob, uzasadnialo w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy badanie przez organ rentowy sytuacji ubezpieczonej pod katem przestanek z art.
114 ustawy emerytalnej o co przeciez wnosila ubezpieczona w swoim wniosku, nie powolujac co prawda wyraznie
tego przepisu ale wnoszac o przeliczenie §wiadczenia i ponowne ustalenie jego wysoko$ci.W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r. III UZP 3/13 (LEX nr 1455747) Sad ten wyrazit poglad, ze orzeczenie, o
ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng i szczeg6lng podstawe wznowienia postepowania

wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540
§ 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 u.e.r.f.u.s. w postepowaniu w sprawach
o Swiadczenia okreSlone w niej stosuje sie za$ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktérego moze dojs¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej
w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy
zatem uzna¢ art. 145a k.p.a., w my$l ktérego mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji okres$lonej w § 1 skarge o wznowienie
postepowania wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejsScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Po zlozeniu takiej skargi do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotkniete;j
opisana wadg i zastapienia jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny, ktéry pomija derogowana orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego regulacje.

Zgodnie z art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j:
1. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny by} ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunatl Konstytucyjny moze
okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen,
ktore wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréw.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreS§lonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania. Jak wynika z ustepu 4 powolanego przepisu Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostala wydana ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe nie tylko do wznowienia postepowania i



uchylenia decyzji ale takze innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla
danego postepowania. W uzasadnieniu cytowanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r.
wskazano, ze ,,Naturalng konsekwencjg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze owe orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania". Ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktérej zostala wydana decyzja organu
rentowego zawiera jednak regulacje zawarta w art. 114. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w cytowanym postanowieniu
na temat mozliwoSci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac, ze nie jest ona wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej
"swoistym wznowieniem postepowania” powotujgc sie na uchwatle sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 1., III UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, por. 442 i orzecznictwo tam powolane. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
instytucja ta ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej
shuzy tez innym celom, pozwalajac przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okre$lone w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania ponownie ustali¢ prawo do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$¢. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Sad Najwyzszy
podkreslit tez, Ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielna i szczeg6lna podstawe
wznowienia postepowania wymieniona expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe jak
i administracyjne. Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co
wskazal takze Sad Najwyzszy, w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w niej stosuje sie za$ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego
moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, Sgad Najwyzszy uznat art. 145a k.p.a., w mys$l ktérego mozna
zadaé¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja.
Po zlozeniu takiej skargi do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej
opisana wadg i zastapienia jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny, ktory pomija derogowana orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego regulacje. Zdaniem Sadu Okregowego, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze co do zasady,
konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostalo wydana ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach jest to, ze owe
orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania i uchylenia decyzji. W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢
zastosowanie w sprawie wlaénie tej szczegolnej instytucji wznowieniowej przewidzianej w art.114 ustawy emerytalnej.
Pozwala ona na realizacje uprawnienia ubezpieczonej do uzyskania przeliczenia wysokosci §wiadczenia, w sytuacji,
w ktérej z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej doszlo do przekroczenia terminu przewidzianego w ar. 146 § 1
k.p.a. Zaprezentowanie odmiennego stanowiska prowadzitoby, w ocenie Sadu Okregowego, do naruszenia zasady
rownosci wobec prawa wyrazonej w art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bowiem kobiety z rocznika 1953,
ktérym od doreczenia decyzji emerytalnej nie minelo 5 lat uzyskujace w obecnej sytuacji pozytywne dla siebie
decyzje organow rentowych bylyby w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do kobiet z tego samego rocznika, ktérym
od doreczenia decyzji o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym uptynat okres dluzszy niz 5-
letni przewidziany w art. 146 § 1 k.p.a. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16,
ktoéry stanowi podstawe wniosku ubezpieczonej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w koncowej czesci uzasadnienia
orzeczenia, ze wskazane w uzasadnieniu przepisy k.p.c. i k.p.a. dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniajg
jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjno$ci w sprawach dotyczacych emerytur
kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS, co
pozostawia tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i sagdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku
TK w konkretnych wypadkach. Trybunal uznal réwniez, ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad zawrotu
$wiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie. W
sytuacji, w ktorej ustawodawca nie stworzyl specjalnej regulacji prawnej zréwnujacej sytuacje wszystkich kobiet
rocznika, ktérym przy obliczeniu wysoko$ci ostatecznej emerytury odliczono z podstawy wymiaru warto$¢ pobranych



wezedniej $wiadczen, obowigzkiem organu rentowego i Sadu bylo dokonanie interpretacji istniejacych przepisow
prawa w sposéb umozliwiajacy realizacje przez ubezpieczona jej uprawnienia wynikajacego z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze organ rentowy postepuje blednie
wydajac decyzje o wznowieniu postepowan administracyjnych i odmowie uchylenia decyzji, zamiast rozpoznaé
wnioski ubezpieczonych (w sytuacjach analogicznych do G. W.) zgodnie z ich intencjami, jako zlozone w trybie cyt.art.
114 ust. 1 punkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przeliczy¢ Swiadczenie. Co ponownie nalezy podkreslié, z
tresci wniosku ubezpieczonej wynika jednoznacznie, ze domaga sie ona przeliczenia jej §wiadczenia emerytalnego z
uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r., ktdéry za niekonstytucyjna norme uznat przepis
na podstawie ktérego obnizono wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonej na podstawie decyzji z dnia 21 sierpnia 2013 r.
Obowiazkiem organu rentowego bedzie merytoryczne rozpoznanie wniosku ubezpieczonej w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wydanie decyzji przeliczeniowej , ktora podlegaé bedzie kontroli sadowe;.

W konsekwencji, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie wiec art. 464 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu odrzucenie
pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do rozpoznania wlasciwy jest inny organ.
W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. Postanowienie sagdu o przekazaniu sprawy moze zapa$¢ na posiedzeniu
niejawnym. Jezeli jednak organ ten uprzednio uznal sie za niewlasciwy, sad rozpozna sprawe. Sad wskazuje, ze
wyczerpanie trybu postepowania administracyjnego jest warunkiem dopuszczalnoSci drogi sagdowej w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Wystapienie z roszczeniami bezposrednio na droge sadowa nie powoduje jednak
odrzucenia "pozwu", lecz sad przekazuje sprawe organowi rentowemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 4 czerwca 2008, III AUa 474/08). Majac na uwadze, ze organ rentowy nie rozpoznal w zasadzie istoty zadania

ubezpieczonej, sad przekazal wniosek ubezpieczonej organowi rentowemu, stosujac tez positkowo przepis art.477'°
§ 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.
SSO Ewa Milczarek
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