Sygn. akt VI U 3036/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., znak: (...)- (...)

w sprawie: Z. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
1) oddala odwolanie;

2) wniosek ubezpieczonej Z. J. z dnia 19 sierpnia 2019 r. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, w ktérym
ubezpieczona powoluje sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. ( sygn. akt P 20/16 ),
przekazuje do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w B. w trybie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. 2018, poz. 1270 ).

Sygn. akt VIU 3036/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20..., z dnia 22 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w zwigzku ze skarga Z.
J.zdnia 19 sierpnia 2019 roku o wznowienie postepowania oraz wnioskiem Z. J. o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania z dnia 28 marca 2014 roku na podstawie art. 59 § 1 art. 149 § 3 oraz art. 145a
paragraf 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego Dziennik Ustaw z 2018 roku
poz. 2096 z pdzniejszymi zmianami w zw. z art. 83b ustep 1 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych Dziennik Ustaw z 2019 roku poz. 300 z p6zn. zm. odméwil przywrocenia ubezpieczonej Z. J.
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz odmoéwit wznowienia postepowania. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 21 marca 2019 roku zostal ogloszony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 roku orzekajacy, ze art. dwadzie$..., 25 ustep 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 roku w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w 1953 roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organ rentowy wskazal w
zwiazku, z tym, ze zgodnie z art. 145a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego ubezpieczona Z. J. mogla wnieéc
do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie wyroku



Trybunalu Konstytucyjnego, to jest do dnia 21 kwietnia 2019 roku. Dni 21 i 22 kwietnia 2019 roku, pierwszy i drugi
dzien $wiagt Wielkiejnocy byly dniami ustawowo wolnymi od pracy. Tym samym na podstawie art. 57 § 3 i 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego termin na zgloszenie skargi o wznowienie postepowania uplywal w dniu roboczym
nastepujacym po dniu wolnym od pracy, to jest 23 kwietnia. Skarga ubezpieczonej Z. J. wplynela do zakladu w dniu
19 sierpnia 2019 roku, to jest po ustawowym terminie. W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2019 roku zwrocita sie ona do
organu rentowego z wnioskiem o przywrocenie terminu na ztozenie skargi o wznowienie postepowania. W zwigzku
z tym organ rentowy wskazywal, Ze zgodnie z art. 58 § 11 § 2 k.p.a. organ rentowy na pro$be osoby zainteresowanej
przywraca termin na zlozenie skargi, o ile uprawdopodobni ona, ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy a
wniosek o przywrocenie terminu zostal zgloszony w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. Zdaniem
organu rentowego choroba ojca nie uzasadnia przywrocenia terminu i ubezpieczona nie zachowata siedmiodniowego
terminu na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu wraz ze skarga o wznowienie postepowania, co wynika z art. 58
§ 2 k.p.a. Poniewaz zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu nastgpilo
bez jej winy i nie zachowala siedmiodniowego terminu na zlozenie wniosku zaklad odmoéwil przywrocenia terminu
do wniesienia skargi i stwierdzil tym samym brak podstaw do wznowienia postepowania w sprawie. Odwotanie od
tej decyzji wniosla ubezpieczona Z. J. wskazujac, ze w dniu 8 kwietnia 2019 r. skierowala pismo do ZUS Oddzial
w B. wnoszac o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. ZUS wydal
decyzje odmowna motywujac to przedawnieniem roszczenia. Ubezpieczona podnosila, ze w zwigzku z powyzszym
stanowiskiem..., ze z powyzszym stanowiskiem organu rentowego sie nie zgadza, poniewaz pierwotna decyzja ZUS,
ktora zakwestionowat Trybunal Konstytucyjny byla niewlaéciwa i nie powinna ona ponosi¢ konsekwencji prawnych
stanowiska ZUS. Ubezpieczona podnosila, ze od niej nie zalezalo, kiedy Trybunal Konstytucyjny zakwestionuje
sposob przeliczenia emerytury i wnosila o przeliczenie emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunaltu Konstytucyjnego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania zwracajac uwage, ze zar6wno skarga o
wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji w sprawie (...) jaki i wniosek o przywro6cenie terminu do
jej wniesienia wplynely do ZUS w dniu 19 sierpnia 2019 roku a nie jak podnosila powodka w dniu 8 kwietnia 2019
roku. Nadto organ rentowy podnosil, Ze zgodnie z powszechnie obowigzujacym pogladem judykatury ustawodawca nie
uzaleznia uprawnienia do przywrécenia terminu od stopnia zawinienia. Oznacza to, ze kazdy nawet najlzejszy stopien
zawinienia w uchybieniu terminu wylacza mozliwo$§¢ zastosowania tej instytucji. W zwigzku z tym organ rentowy
wnosil o oddalenie odwolania. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: Ubezpieczona Z. J. urodzona (...) w dniu
19 sierpnia 2019 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek o przywro6cenie terminu do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania wskazujac, ze nie zlozyla w terminie tej skargi z powodu choroby ojca.
Jednoczes$nie z, z ta proéba o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania ubezpieczona
zlozyla te skarga w piSmie datowanym na takze na 19 sierpnia 2019 roku powolujac sie w tresci tego pisma na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku. Ubezpieczona na podstawie art. 145 a k.p.a. wniosla
skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o przyznaniu jej emerytury i jej obliczenie z uwzglednieniem
art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto w te..., w treSci tego pisma ubezpieczona wniosta
takze o wydanie nowej decyzji, w ktérej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania tego przepisu. Wniosek,
prosba o przywrocenie terminu do zloZenia skargi o wznowienie postepowania zostal rozpoznany zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku. Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji
Sad Okregowy wskazuje, iz zakres przedmiotowy niniejszego procesu zostal okreSlony trescia zaskarzonej decyzji,
ktorej przedmiotem byta odmowa przywrocenia ubezpieczonej terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego. Sad Okregowy w zwiazku, z tym wskazuje, ze zgodnie z art. 145a § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek}
o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa na podstawie, ktorej zostata
wydana decyzja. Z kolei § 2 art. 145a k.p.a. stwierdza, ze w sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania
wnosi sie w terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zatem organ rentowy
w treéci zaskarzonej decyzji prawidlowo ustalil, iz termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania uplynat
z koncem dnia 23 kwietnia 2019 r. Wskazaé, bowiem nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. w sprawie o sygnaturze akt P 20/16 zgodnie, z ktéorym art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w
zakresie, w jakim dotyczyl urodzonych w 1953 r. kobiet, ktoére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury



na podstawie art. 46 tej Ustawy jest niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zostal ogloszony w
Dzienniku Ustaw z 2019 r. pod poz. 539 w dniu 21 marca 2019 r. Przepisy k.p.a. przewiduja mozliwo$¢ przywrdcenia
terminu m.in. do zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Art. 58 § 1 k.p.a. stanowi, ze w razie uchybienia terminu
nalezy przywro6ci¢ termin na prosbe zainteresowanego jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.
Zgodnie z § 2 tego artykulu prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu i jednocze$nie z wniesieniem pro$by nalezy dopelié czynnosci, dla ktérej okre$lony byl termin.
Oceniajac zatem czy organ rentowy zasadnie uznal, Zze brak bylo podstaw do przywro6cenia ubezpieczonej terminu
do wniesienia odwolania Sad Okregowy wskazuje, iz zaskarzona decyzja zasadnie przyjmowala, ze uchybie..., ze
ubezpieczona nie wykazata, aby do uchybienia terminu doszlo bez jej zawinienia. Jak wyjasnila ona na rozprawie jej
ojciec zmart na pocza..., w (...) r. w zwigzku z tym ewentualne us..., usprawiedliwienie opdznienia terminu mogloby
mie¢ miejsce do dnia $mierci ojca, ktory weze$niej chorowal. Natomiast po dniu siodmym, (...) r. ubezpieczona
zwlekala z wniesieniem skargi o wznowienie postepowania a zasadniczym motywem tego opdznienia jak wyjasnila
ona na rozprawie bylo to, iz nie wiedziala o ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nieznajomo$ci przepisow
prawa i nieznajomo$¢ okolicznoéci faktycznych, ktore uzasadnialyby przywrocenie terminu nie stanowi okolicznoéci
usprawiedliwiajacej opoznienie terminu w sytuacji, gdy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal opublikowany w
Dzienniku Ustaw a termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania biegl od dnia wejScia w zycie tego
wyroku dla wszystkich oséb zainteresowanych. Jednocze$nie Sad konstatuje, ze twierdzenie ubezpieczonej o tym,
iz w dniu 8 kwietnia 2019 r. skierowala ona do ZUS pismo wnoszac o ponowne przeliczenie emerytury nie, nie
mialo podstaw w zebranym sprawie materiale dowodowym albowiem w aktach emerytalnych ubezpieczonej z jej
wniosku z dnia 10 marca 2014 r. niewa..., znajduja sie wniosek o przywrocenie terminu wraz ze skarga o wznowienie
postepowania z dnia 19 sierpnia 2019 r., w tej dacie zlozone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu B..
Opo6Znienie zatem w zlozeniu skargi o wznowienie postepowania bylo znaczne nie, ubezpieczona nie wykazala nie
uprawdopodobnila, aby do tego op6znienia doszlo bez jej winy, sp6zniony byl takze wniosek o przywrocenie terminu,
dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 wyroku o oddaleniu
odwolania ubezpieczonej. Wydajac w pkt. 2 wyroku rozstrzygniecie o przekazaniu wniosku ubezpieczonej Z. J. z
dnia 19 sierpnia 2019 r. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w trybie
artykulu 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy mial na wzgledzie,
ze skarga o wznowienie postepowania administracyjnego nie jest jedynym Srodkiem prawnym shizagcym osobom
zainteresowanym i umozliwiajacym wzruszenie prawomocnej decyzji opartej na niekonstytucyjnym przepisie prawa.
Sad miat tutaj na uwadze, ze w pi$émie z dnia 19 sierpnia 2019 ., karta 30 akt, ubezpieczona oprbcz skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego zlozyla takze wniosek o wydanie nowej decyzji, w ktérej emerytura zostanie
obliczona bez zastosowania art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.
Whiosek ten nie zostal w ogdle przez organ rentowy rozpoznany decyzja administracyjna zatem wystepowat co do tego
zakresu postepowania czasowo, wystepowala czasowa niedopuszczalnosé drogi sadowej. Odwolanie ubezpieczonej
przystuguje, bowiem do Sadu Ubezpieczeni Spolecznych, co do zasady, dopiero po merytorycznym rozpoznaniu
wniosku wlasciwa decyzja administracyjng odnoszaca sie do jego treéci. Zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. odrzucenie pozwu
nie moze nastapic z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ w
tym przypadku Sad przekaze sprawe temu organowi. Skoro odwolanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
pelni funkcje pozwu to w sytuacji, gdy wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, w ktérym
powolywala sie ona na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie zostal w ogole rozpoznany merytoryczna decyzja przez
organ rentowy wystepowala podstawa do przekazania tego wniosku Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B. do rozpoznania go w trybie art. 14 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis, przepisy artykul 114 Ustawy o emeryturach
rentach z FUS przewiduja znacznie mniej sformalizowane przestanki uchylenia lub zmiany decyzji i ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci od tych, ktore sa przewidziane w przepisach k.p.a. Wynika to z
unormowania art. 114 ust. 1f, ktéry wylacza stosowanie ustep 1e m.in. w przypadku, gdy w wyniku uchylenia lub
zmiany decyzji z przyczyn wskazanych w art. 114 ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub
$wiadczenia w wyzszej wysokoSci. Nie maja bowiem wbdwczas zastosowania terminy ustanowione w art. 114 ustep 1e
Ustawy emerytalnej po uplywie, ktorych nie moze juz nastapi¢ uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust.



1 art. 114. Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2 wyroku. Na tym
wyglos..., ustne wygloszenie uzasadnienia wyroku zakoniczono. Prosze pani, poniewaz...



