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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie

odwolania: T. G.

od decyzji : Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 7 sierpnia 2017 r., nr ewid : (...)

w sprawie: T. G.

przeciwko: Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia renty rodzinnej T. G. od dnia 1 pazdziernika 2017
r., Z pominieciem art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( tekst jednolity
Dz. U. z 2020 1., poz. 723 ).

Sedzia Janusz Madej

VI U 3070/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ renty rodzinnej T. G..
Wyjasniajac w treSci decyzji sposob ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy wskazal, iz podstawe wymiaru
Swiadczenia, ktore przyslugiwalo zmarlemu mezowi T. B. G., stanowi kwota 2900,55 zl, a emerytura od ktorej
naliczana jest renta rodzinna stanowi 73,67% podstawy wymiaru zmarlego, z zastrzezeniem polegajacym na tym,
ze wysoko$¢ emerytury zmartego od ktorej naliczona jest renta rodzinna zostala ograniczona do kwoty przecietnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS i wynosi kwote 2069,02 zl, przy czym renta rodzinna dla 1 osoby uprawnionej,
stanowigca 85% tej emerytury zostala ograniczona do kwoty przecietnej renty rodzinnej czyli kwoty 1747,19 zk., ktéra
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 209,59 zl daje laczng kwote renty rodzinnej wysokos$ci 1956,78 zl brutto.



W zestawieniu dolaczonym do decyzji wskazano, ze ustalona na dzien 1 pazdziernika 2017 r. wysluga zmarlego B. G.
obejmuje takze okres okreSlony w art. 13b ustawy liczony po 0,0% - od 29 pazdziernika 1953 r. do 14 grudnia 1954
r. Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016, poz. 708 z p6zn. zm.) oraz otrzymana z IPN informacja (...)z dnia 2 marca 2017 r.

Odwolanie zaskarzajace powyzsza decyzje w caloSci wniosla ubezpieczona T. G., domagajac sie zmiany tej decyzji
poprzez przywrécenie jej $wiadczenia rentowego w dotychczasowej wysokosci, t.j. w kwocie 1961,95 zl brutto (do
wyplaty 1839,96 zl) oraz zasadzenia od organu na swojg rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji:

1) przywolanie blednej podstawy wydanej decyzji o ponownym ustaleniu wysokoSci jej renty, tj. art. 24a w zwiazku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tak jak wskazano w decyzji Dyrektora ZER MSW i A, z jednoczesnym razacym
naruszeniem art. 33 ust. 1, ktéry okresla wylaczne przestanki takiej decyzji, a w konsekwencji bezprawne ponowne jej
ustalenie w drastycznie obnizonej wysokoSci,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na
arbitralnym obnizeniu przyslugujacego jej $wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i
zasade sprawiedliwoSci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasade niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, polegajace na
arbitralnym obnizeniu przyslugujacej jej renty rodzinnej, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie
przystugujacego jej prawa do zabezpieczenia spolecznego,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na naruszeniu jej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze stuzba jej meza
stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralnie przypisanie mezowi odwoltujacej winy
za dzialania zwiazane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektérzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa PRL, a do ktérych on w zaden sposéb sie nie
przyczynil,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej
wladza ustawodawcza i odwroceniu w ten sposéb zasady domniemania niewinnoS$ci, przez uznanie wszystkich
funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujgcych na penalizacje,

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

6) naruszenie art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31ust.3 Konstytucji
w zw. z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art.
14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jej
osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na
skutek nieproporcjonalnego naruszenia jej prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej
represji ekonomiczne;.

W zakresie stanu faktycznego sprawy ubezpieczona podnosila, iz jej maz B. G. (zmarly w dniu (...) r.) pelil stuzbe
w organach Milicji Obywatelskiej i realizowal zadania jakie éwczeénie stawiano przed milicja. Twierdzila tez, ze



jej maz w toku calej swojej stuzby nie dopusécit sie naruszeh prawa, a wykonywane przez niego czynno$ci nie
naruszaty praw i godno$ci innych osoéb, nie wykorzystywal tez stanowiska stuzbowego do celéw prywatnych. Jej maz
pracowal jako dzielnicowy i funkcjonariusz ruchu drogowego, podejmujac dzialania zmierzajace do zapobiegania
przestepczo$ci i pomocy miejscowej spotecznosci. Cieszyl sie on powazaniem i szacunkiem lokalnej spotecznosci
mimo, iz rzekomo pracowal w organach, ktére dzialaly na rzecz totalitarnego panstwa. W dalszej cze$ci obszernego
uzasadnienia ubezpieczona kwestionowala moc wiazaca przepis6w wskazanych przez organ emerytalny w zaskarzonej
decyzji i powolala sie na stanowiska Sadu Najwyzszego oraz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, wyrazone w
toku prac legislacyjnych poprzedzajacych nowelizacje ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wniésl o jego oddalenie oraz zasgdzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego. Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy powolane w jej
treéci oraz na podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby B. N. (...).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W informacji Nr (...) z dnia 2 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wskazal, iz maz ubezpieczonej ( urodz. (...)) w okresie od 29 pazdziernika 1953 r. r. do 14
grudnia 1954 r. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
r. poz. 708, z p6zn. zm.). W okresie tym B. G. z dniem 29 pazdziernika 1953 r. przyjety zostal do stuzby w Milicji
Obywatelskiej w stopniu kaprala na okres préobny na stanowisko milicjanta posterunku w T. Komendy Powiatowej
MO w M.. We wniosku z dnia 25 lutego 1954 r. Komendant Powiatowy MO w M. wniost o skierowanie B. G. na ob6z
letni przeszkolenia funkcjonariuszy, wskazujac ze brak mu wiadomoéci fachowych oraz wiadomosci politycznych.
Nastepnie w wyniku reorganizacji B. G. przeniesiony zostal z dniem 15 maja 1955 r. na stanowisko posterunkowego
Posterunku MO w M.. Z dniem (...) r. przeniesiony zostal na stanowisko kontrolera Powiatowego Inspektoraty Ruchu
Drogowego w M.. Posiadatl wowczas stopien starszego sierzanta MO, z tym iz w dniu 21 stycznia 1969 r. obnizono
mu ten stopien do stopnia sierzanta za picie alkoholu i fikcyjne zapisy dotyczace kontroli kierowcow w notatniku
shuzbowym. Z dniem 1 marca 1968 r. zostal mianowany milicjantem druzyny stluzbowej (kierowca). Z dniem 31
pazdziernika 1977 r. B. G. zwolniony zostal ze stuzby ze wzgledu na stan zdrowia jako funkcjonariusz trwale niezdolny
do stuzby. Decyzja z dnia 12 pazdziernika 1978 r. Komendanta Wojewddzkiego MO w B. ustalono dla niego prawo
do emerytury milicyjnej od dnia 1 listopada 1978 r. B. G. zmarl (...)r. Decyzja z dnia 10 listopada 1987 r. Szefa
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B. ustalono dla jego zony T. G. prawo do milicyjnej renty rodzinnej,
ktore to $wiadczenie pobiera ona do chwili obecne;.

(dowody: dokumenty z akt osobowych B. G. nadeslane do akt sprawy przez IPN na plycie CD - w kopercie na k. 28 akt
sprawy; dokumenty z aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonej i jej meza nadestane do akt sprawy przez pozwany
organ rentowy)

Majac na uwadze powyzej ustalone okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazuje na
wypracowang w orzecznictwie wykladnie art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej Stuzby Celno - Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 708 z p6zn. zm.), ktdra zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 16 wrzeSnia 2020 r. w sprawie III UZP 1/20 (LEX nr 3051750). Sad Najwyzszy wskazal, iz juz we
wcze$niejszym postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 (OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) — na kanwie
przepiséw poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej - wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy



sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Sthuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zarowno co do faktow (ustalonego w
tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny,
ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stluzby. Ustalenia
faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigza¢ sadu - do ktdrego
wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury czy renty policyjnej i ich wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych
faktow. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 12 stycznia 2018 r. (I OSK 2848/17, LEX nr 2445886)
roéwniez wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej
(wladczym rozstrzygnieciem). Konstrukcja informacji IPN pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci skladania §rodkow
dowodowych, dotyczacych przebiegu i charakteru ich stuzby i przede wszystkim mozliwoSci podwazenia i zazadania
weryfikacji ustalen przyjetych przez IPN. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-
A 2010 ., Nt 2, poz. 15) wyjasnil, Ze kontrola informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez IPN, zostala polaczona
z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy
przez sad powszechny. Nie sposob zatem uznaé, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana
regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez IPN. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art.
13a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej nie narusza zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci
lub praw, wyrazonego w art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Informacja o przebiegu shuzby
nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladezym rozstrzygnieciem), lecz jest
o$wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizyczne;.
Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okres§lonych faktow,
zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen emerytalnych.
Wiladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli
sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania
istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (tak réwniez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Taki wniosek
wynika réwniez z tego, ze ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest merytoryczne rozpoznanie odwolania, a rozstrzygniecie musi poprzedzaé¢ postepowanie dowodowe, bo taka
jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady (art. 175 Konstytucji), zwlaszcza w
sprawach ubezpieczeniowych, w ktorych nie stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.) i w
przypadku badania dokumentu urzedowego w postaci informacji o przebiegu stuzby mozna przeprowadzié¢ kazdy
dowod, nawet zeznania $§wiadkéw. Formalne badanie dokumentéw, co do ktorych nie istnieje inna (roéwnolegla)
procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne, czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan
i obowigzkow w okresie stuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢
zagwarantowane (w odréznieniu wladnie od procesé6w w systemach panstw totalitarnych), nawet w przypadku braku
stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (por. wyrok TS z dnia 22 marca 2000 r., C-7/98, D. Krombach
v. A. Bamberski, LEX nr 82735). Oznacza to, ze sady powszechne nie sa zwigzane informacja o przebiegu stuzby
i w przypadku zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukeji jej przebiegu w
konkretnym wypadku. Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze byé dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb),
lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust.
1w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).



Sad Najwyzszy wyjas$nil takze, ze w obecnym stanie prawnym za stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa uznaje sie
stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach. Sad ten, po przeanalizowaniu pojecia ,,stuzby” i pojecia ,,na rzecz panstwa totalitarnego” wskazal, iz stuzba
»ha rzecz panstwa totalitarnego” nie musi by¢ tozsama ze stuzba pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach
istniejacych w tym panstwie organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby
panstwowej wigze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkeji. Charakteru stuzby "na rzecz" panstwa
o okre$lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych
dzialann podejmowanych w sluzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposéredniego
zaangazowania w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa,
ani tym bardziej taka aktywnos¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego
(zob. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2019 r., I OSK 1631/19, LEX nr 2771755; I OSK 1711/19, LEX nr 2771718; z
dnia 13 grudnia 2019 r., I OSK1569/19, LEX nr 2799402 i I OSK 1464/19, LEX nr 2764720). Zatem pojecie "stluzby
na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowac jako punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych
Swiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia peklienia stuzby
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do
wypelnienia celu ustawy nowelizacyjnej z 2016 r., w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym okresie nie byla stluzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktorej juz raz
obnizono $§wiadczenie za samo jej pelienie.

Skoro Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ... w odniesieniu do 0s6b pekligcych sluzbe w rozumieniu tej ustawy, to tego uprawnienia nie
moze by¢ pozbawiony sad powszechny w zwigzku z realizacjg konstytucyjnej prerogatywy sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci. O ile uprawnienie Ministra wynika z jego decyzji uznaniowej, o tyle uprawnienie sadu bedzie
wypadkowa funkcjg interpretacji przepiséw, stosownie do wynikdéw postepowania dowodowego. Dlatego nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ...,
bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego
do obalenia w procesie cywilnym. Taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych, w szczegélnoéci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyroki z dnia: 11 grudnia 2019 r.,
I OSK 2015/19, LEX nr 2865792; I OSK 2247/19, LEX nr 2799469 a takze 4 czerwca 2019 r., II FSK 2018/17,
LEX nr 2715899). Dlatego tez Sad Najwyzszy uznal, ze zwrot "na rzecz" jest terminem kierunkowym, pozwalajacym
oceniaé zjawisko z perspektywy interesu (korzy$ci) adresata dzialania (tu - panstwa totalitarnego). Stad zréwnanie
statusu osbb - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego - ktére kierowaly organami
panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli
takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest
zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do
zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych
samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkac
z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogélnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego. Sad Najwyzszy
podkreslil przy tym, ze art. 13c ustawy zaopatrzeniowej obala zalozenie, ze kazda stuzba od 1944 r. do 1990 r. byla
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem wyklucza z niej stuzbe, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie
wcezedniej niz w dniu 12 wrze$nia 1989 r., badZ ktorej obowigzek wynikal z przepiséw o powszechnym obowigzku
obrony. Ten watek uzupelnia art. 13a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry nakazuje by informacja o przebiegu stuzby
zawierala dane na temat czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych,
podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.



W koncu z art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze restrykcyjnego mechanizmu obliczania §wiadczenia nie
stosuje sie do o0s6b, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspotprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze przebieg stuzby
funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokoSci jego emerytury (renty). Jednocze$nie sam akt weryfikacji nie bedzie
parametrem rozstrzygajacym (bo nie byl $wiadectwem moralnosci), lecz okoliczno$cia, ktorej nie mozna pomina¢ przy
ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy. W ten sposob kolejna jej zmiana i obnizenie §wiadczen
nie sprowadza sie do sztampowego i uproszczonego odkodowywania tresci art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
przybierajac postac sankcji zbiorowej, odrywajacej sie zupehie od dzialan konkretnych funkcjonariuszy i ich oceny.
Stosowanie mechanizmu odpowiedzialnoSci zbiorowej zblizyloby cele ustawy nowelizujacej do takich mechanizmow,
jakie byly stosowane w czasach panstwa totalitarnego. Nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe
dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozktadaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore
sq istotne w kazdym jego modelu. Chodzi np. o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie od tego komu byla ona
podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje nie godzilty w sposoéb automatyczny w osoby,
ktore prawidlowo i legalnie wykonywaly swoje obowiazki stuzbowe po 1990 r.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadzaé sankcje za dzialania niemajace zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkow nabycia prawa do §wiadczenia. Zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego
(polegajace na istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych w III RP) sa dalej idace anizeli represje i sankcje
stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popelnienie przestepstwa w zwiazku ze stuzba i ktorzy zostali
na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sagdéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa. Sad Najwyzszy dodal rowniez, ze z konstytucyjnej zasady ne bis in idem wynika, ze zakaz podwojnego
(wielokrotnego) karania musi by¢ brany pod uwage zar6wno w wypadku zbiegu dwoch (kilku) kar kryminalnych w
rozumieniu ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji okres§lonych w przepisach karnych oraz sankcji przewidzianych
w innych przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one
formy odpowiedzialno$ci prawnej majgce ceche represyjnosci” (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015 Nr 9, poz. 148). Chodzi o zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej
procedury sadowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, co wiaze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji,
wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn. W analizowanym zagadnieniu chodzi o dwukrotna ocene tego samego
okresu pracy, ktory raz obligowal do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika 0,7 % za kazdy rok stluzby, a
obecnie wskaznika 0,0 %. Tego rodzaju wtbérna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki
nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujace;j).
Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny
stuzby. Tego rodzaju operacja przybiera charakter represyjny i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie
ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru do zera), przez ten sam $rodek
prawny, a to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014 Nr 9, poz. 103). Tego typu praktyka moze stanowi¢ o kolizji z
konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro jednoczeénie inne pola aktywnos$ci zwigzane z represja
nie zostaly objete ponownym zakresem regulacji.

Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale sktadu 7 sedzidow wyjaénil rowniez, ze panstwo jest uprawnione do rozliczen
z bylym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany, zas zasada ochrony
praw nabytych nie rozciaga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie calemu systemowi
oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy stluzyé formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie
moze nastapié¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do osob, ktore na przyklad pelily wzorowo stuzbe po 1990 r. W
kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawaé¢ w opozycji do gwarancji sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art.
45 ust.1 Konstytucji RP). Zachowanie prawa do rzetelnego procesu staje sie argumentum certum, bowiem tworzy
schemat uniwersalnego postepowania, mozliwy do wykorzystania w kazdym przypadku, w ktérym ustrojodawca
podejmuje dzialania rewizjonistyczne w sferze nabytych praw socjalnych. Dlatego analizowany paradygmat uzasadnia



stanowisko, ze kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Kierujac sie powyzsza wykladnig — ktéra Sad Okregowy w pelni podziela — podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz proces
cywilny, w tym takze wszczety z odwolania od decyzji organu emerytalno-rentowego, ma charakter kontradyktoryjny.
Implikuje to obowigzek udowodnienia przez strony procesu tych okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wywodza one
korzystne dla siebie skutki prawne w zakresie toczonego sporu. W tym konteksScie stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany w
sprawie material dowodowy nie dal podstaw do zastosowania wobec ubezpieczonej T. G. przepisow art. art. 24a
(w zwigzku z art. 15¢) ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., ktére to przepisy
stanowily podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji, obnizajacej jej policyjna rente rodzinng, przyznang po
Smierci meza B. G.. Brak jakichkolwiek dowodow w jego aktach osobowych, ktére potwierdzalby dzialania skierowane
przeciwko prawom czlowieka i podstawowym wolno$ciom obywatelskim w okresie wskazanym w informacji IPN
jako shluzba na rzecz totalitarnego panstwa. W okresie wskazanym w informacji IPN z dnia 2 marca 2017 r. ( od
29 pazdziernika 1953 r. r. do 14 grudnia 1954 r.) pehil on stuzbe jako posterunkowy w posterunku MO w T.. Byt
poczatkujacym funkcjonariuszem MO o niskiej randze (stopniu) i w ocenie jego przelozonych wymagal przeszkolenia.
Dowody z dokumentow zebranych w jego aktach osobowych nie pozwalaja na dokonanie ustalenia, aby B. G. dopuscil
sie czyndéw niegodnych, stanowiacych naruszenie praw obywatelskich czy podstawowych wolnosci. Nie byt on takze
w powyzszym okresie funkcjonariuszem organéw bezpieczenstwa.

Z tego wzgledu informacja IPN Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie
ktérej pozwany organ emerytalno - rentowy wydal zaskarzona decyzje, nie stanowi przesadzajacego dowodu,
potwierdzajacego pelnienie przez meza ubezpieczonej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie wskazanym w
tej informacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z 24a
powolanej wyzej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... zmienilt zaskarzona
decyzje, orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sedzia Janusz Madej



