Sygn. akt VI U 3137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 lipca 2019 r., znak: (...)

w sprawie: E. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu E. B. prawo do zwiekszenia wysokoéci
emerytury o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy od dnia 1 lipca 2019 .

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3137/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 29 lipca 2019 roku ZUS, obliczajac wysoko$¢ emerytury w decyzji o przyznaniu tego
swiadczenia nie przyznal ubezpieczonemu E. B. prawa do deputatu weglowego, albowiem warunkiem do jego wyplaty
jest, zdaniem organu rentowego, pozostawanie w zatrudnieniu na kolei ostatnio przed przejéciem na emeryture.
Warunek ten uwaza sie za spelniony, gdy byly pracownik kolejowy bezposrednio przed zgloszeniem wniosku pobieral
Swiadczenie przedemerytalne, zasilek przedemerytalny, zasilek dla bezrobotnych czy rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy, o ile bezposrednio przed nabyciem prawa do tego §wiadczenia pozostawal zatrudniony na kolei, a w okresie
pobierania ww. $§wiadczen nie wykonywal innej pracy lub innej dzialalnoéci. Natomiast ubezpieczony w okresie
pobierania renty rodzinnej pozostawal w zatrudnieniu innym niz na kolei.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 29 lipca 2019 roku, wnoszac o przyznanie mu prawa do deputatu
weglowego. Wskazal, ze po ustaniu pracy na kolei do osiagniecia wieku emerytalnego nie podjal on innej pracy poza
koleja w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Wykonywal jedynie umowe zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w treSci zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony E. B. pracowal w jednostkach organizacyjnych (...) od dnia 15 sierpnia 1974 roku do dnia
31 grudnia 2016 roku. W calym tym okresie byl uprawniony do otrzymywania ekwiwalentu za deputat weglowy do
dnia rozwigzania umowy o prace w kwocie 164 z} brutto.

Od dnia (...)roku ubezpieczony mial prawo do renty rodzinnej po zmarlej zZonie, przyznana na stale. Swiadczenie
to zostalo jednak zawieszono w zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem, ze ubezpieczony zamierza osiagaé przychody
powodujace zawieszenie renty (praca na kolei do dnia 31.12.2016 r. oraz praca na podstawie umowy agencyjnej poza
kolejaw (...)s.j.C., C. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31.12.2016 r., we wcze$niejszym okresie tez wykonywal prace
na podstawie umowy agencyjnej).

W dniu 20 stycznia 2017 roku ubezpieczony wnioést o podjecie wyplaty renty rodzinnej w zwigzku z zakonczeniem
pracy. Od dnia 1 lutego 2017 roku organ rentowy podjal wyplate renty rodzinne;j.

Po dniu 1 lutego 2017 roku ubezpieczony wykonywal umowe agencyjnag.

W dniu 11.07.2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensata. Decyzja z dnia
20.07.2019 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...)r. , bez rekompensaty.

dowod: dokumenty w aktach rentowych ubezpieczonego, wniosek o emeryture i decyzja w aktach rentowych
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych ubezpieczonego, ktérych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 200 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisoéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich
rodzin lub przepiséw ustawy z dnia

12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144, z p6zn. zm.) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nt 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 i 802 i Nr 106,
poz. 1215 oraz z 2000 r. Nt 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nr 56, poz. 678), a takze czlonkom rodziny
tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego (ust.
1). Za podstawe ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietna
Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktorym ekwiwalent ma by¢
wyplacany, oglaszang przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia

20 stycznia kazdego roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", skorygowana o przewidywany w ustawie budzetowej Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany (ust. 2)Prawo do deputatu
weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciScie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu
ktdérego powstalo prawo do emerytury lub renty (ust. 4).Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i
wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we
wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu
panstwa (ust. 5). Emeryci i renci$ci nabywajg prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub
renty (ust. 10).



W niniejszej sprawie ubezpieczony nabyl prawo do emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia na kolei, w
trakcie ktorego otrzymywal deputat weglowy (1974 — 2016). Kapital poczatkowy ubezpieczonego zostal obliczony
wylgcznie z okresu pracy na kolei (1974 — 1998) i podlegal uwzglednieniu do obliczenia wysoko$ci emerytury.
Nalezy wiec uznac, ze emerytura zostala ubezpieczonemu obliczona z okresu zatrudnienia, za ktéry byl wyplacany
deputat weglowy. Fakt, ze po ustaniu zatrudnienia w dniu 31 grudnia 2016 roku ubezpieczony pobieral rente
rodzinng oraz pracowal na podstawie umowy agencyjnej nie ma w sprawie znaczenia. Ekwiwalent za deputat weglowy
jest niewatpliwie Swiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie
przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu Okregowego, powolany przepis
nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym,
ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente. Sposéb sformulowania przepisu przez
ustawodawce wskazuje, ze mozliwo$¢ uzyskania deputatu weglowego jest Sciéle zwigzane ze stosunkiem pracy, na co
wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,bytlemu pracownikowi kolejowemu” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r., IIl AUa 1699/11, Legalis nr 733836). Powyzszy przepis nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu do ust. 4 i ust. 11 tego przepisu. Zatem istotne jest ustalenie, czy przyznana emerytura w oparciu
0 przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, zostala ustalona na podstawie
zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu weglowego przystuguje, czy tez zatrudnienia poza koleja, co
uniemozliwia nabycie prawa do tego Swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
7 marca 2012 r. sygn. III AUa 1699/11, LEX 1238743; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r., sygn. I
UZP 4/10, LEX 672708).

W toku postepowania organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku do uzyskania ekwiwalentu za
deputat weglowy, albowiem ubezpieczony nie spelnial warunkéw do uzyskania warunkéw do emerytury kolejowej
okre§lonych w art. 50 ustawy emerytalnej, gdyz na (...) r. nie ukonczyt wieku (...)lat (art. 40 ustawy emerytalnej) a
ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury kapitalowej na podstawie art. 24 i 25 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy powotal sie na — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2019 r. III AUa 730/18, ktérym
Sad ten stwierdzil, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie
tego zatrudnienia uzyskali prawo do emerytury lub renty.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle brzmienia cyt.art.74 ustawy z dnia 8 wrzesnia 200 roku o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) brak jest podstaw do uznania, ze tylko przyznanie
emerytury kolejowej uprawnia do prawa do deputatu. Art. 74 cyt. ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 roku jako podstawe
Swiadczen emerytalnych lub rentowych dla bylych pracownikoéw kolejowych wskazuje przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow kolejowych iich rodzin, przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych i przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten odwoluje sie wiec ogblnie do przepisow ustawy emerytalnej, nie
stanowi natomiast, Ze prawo do deputatu przystluguje osobom uprawnionym do emerytury kolejowej na podstawie
art. 50 tej ustawy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku przywolanym przez ZUS Sad analizowal pojecie
zatrudnienia na kolei i doszed! do wniosku, ze zatrudnienie na kolei powinno by¢ przestanka przyznania emerytury w
tym znaczeniu, ze emerytura zostala przyznana bylemu pracownikowi kolejowemu wlaénie z tytulu zatrudnienia na
kolei — chodzi o sytuacje, gdy wystarczajaca przestanka stazowa do nabycia prawa do emerytury jest praca na kolei. Sad
Apelacyjny stwierdzil, Ze musi istnie¢ zwigzek miedzy zatrudnieniem na kolei, a przejSciem na emeryture. W niniejszej
sprawie taka sytuacja ma miejsce, poniewaz odwotujacy pracowal na kolei od sierpnia 1974 r. do konca grudnia 2016
r. Jego kapital poczatkowy zostal obliczony wylacznie z okresu pracy na kolei ( (...) ustalono z zarobkéw na kolei z
lat 1989 — 1998) i z uwzglednieniem okreséw skladkowych w wymiarze 24 lat i 4 miesiecy na dzien 1 stycznia 1999
roku. Rowniez i wysoko$é zaewidencjonowanych skladek na koncie ubezpieczonego pochodzi z tytulu zatrudnienia
na kolei (na co wskazuje juz sama dtugo$¢ okresu zatrudnienia — 42 lata). Fakt, ze ubezpieczony uzyskal emeryture
obliczong na podstawie art.24,25 i 26 ustawy emerytalnej ( kapitalowa ) nie moze mie¢ pierwszoplanowego znaczenia
w tej sprawie. Ubezpieczony wiekszo$¢é swojej aktywnosSci zawodowej po$wiecil pracy na kolei i ta praca uksztaltowala
wysoko$¢ jego emerytury. Takze emeryture kapitalowa , na podstawie art.24,25 i 26 ustawy emerytalnej uzyskat L. F.,
na ktérego przypadek powolywal sie ubezpieczony w toku postepowania. To, ze L. F. uzyskal prawo do emerytury z



tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie moze, zdaniem Sadu Okregowego, réznicowa¢ sytuacji ubezpieczonego i
w/w w zakresie prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy, skoro obaj byli pracownikami kolejowymi a ustawa z dnia
8 wrzes$nia 200 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) zostata
wprowadzona w okresie w ktorym przepisy prawa ubezpieczeniowego nie znaly pojecia emerytury kapitalowe;j.

Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten
aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu
Okregowego, powolany przepis nalezy odczytywac w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przyshuguje bylym
pracownikom kolejowym, ktoérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente. Istotne jest
zatem ustalenie, czy przyznawane §wiadczenie ustalone zostalo na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas
prawo do deputatu przysluguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa
do deputatu. Wykladnia przepisu zaprezentowana w toku postepowania przez organ rentowy prowadzilaby do
nieuzasadnionego zr6znicowania pozycji bytych pracownikow kolei. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla odmowy
przyznania bylym pracownikom kolejowym prawa do deputatu weglowego tylko z tego wzgledu zZe zmienil sie spos6b
ustalania wysoko$ci emerytury, ktorej warunkiem uzyskania nie jest juz posiadanie odpowiedniego stazu pracy.
Stanowisko organu rentowego byloby rowniez sprzeczne z obowigzujaca w systemie ubezpieczen spolecznych zasada
roéwnodci. Zasade taka wprowadza art. 32 Konstytucji RP, ktéry w odniesieniu do norm prawnych wskazuje, ze
nalezy nadawaé im taka tres$¢, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) spos6b sytuacje prawna podmiotow
jednakowych lub podobnych. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane rowno. O naruszeniu zasady rownoS$ci mozna mowié zatem wowczas gdy nieréwne traktowanie
dotyczy oséb posiadajacych ta samag wspdlna ceche. Podmioty charakteryzujace sie w takim samym stopniu ta
sama, relewantna cecha winny by¢ jednakowo traktowane. Ubezpieczony i L. F. pozostawali w takiej samej sytuacji
faktycznej, rozniacej sie jedynie tym, ze ubezpieczony nie moégl nabyé prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. W obu jednak przypadkach zatrudnienie na kolei pozwolilo na otrzymywanie realnego
Swiadczenia emerytalnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzje nalezy zmieni¢ poprzez przyznanie ubezpieczonemu
E. B. prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy od dnia 1lipca 2019 roku i dlatego na podstawie

art.477'4§ 2 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



