Sygn. akt VI U 3310/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., znak:(...)

w sprawie: T. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VIU 3310/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu T. M. prawo do emerytury
od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala w kwocie zaliczkowej. Jednoczeénie
organ rentowy odmowit ubezpieczonemu przyznania emerytury z rekompensata z uwagi na nieudokumentowanie 15-
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach i zawiesil Swiadczenie z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl T. M. kwestionujac w nim odmowe przyznania rekompensaty z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6élnych warunkach. Wskazal, ze przez ponad 15 lat pracowal w szczegélnych warunkach wykonujac
prace wymieniong w dziale XIV pozycja 24 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
a konkretnie nadzorujac pracownikéw zatrudnionych jako kierowcoéw ciggnikow i jako mechanikéw naprawiajacych
maszyny rolnicze i ciggniki w kanalach oraz wykonujgcych opryski na polu, pracujacych przy pracach polowych,
zaprawianiu zboza, czyszczeniu zboza i przy ladowaniu akumulatoréw. Prace w takich warunkach wykonywal w



okresie zatrudnienia w (...) w P. Gospodarstwo (...) od 2.03.1982 r. do 24.11.1998 r. Na okoliczno$¢ wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczony zglosil dowod z zeznan Swiadkow. Wskazujac na powyzsze wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony nie
wykazal, by legitymowal sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych bowiem jako kierownik zakladu
oprdcz czynnoéci nadzorczych pracownikdw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach wykonywat tez czynnosci
biurowo-administracyjne,

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. M., urodzony (...), w dniu (...) ukonczyt 65 rok zycia. W dniu 4.07.2019 r. ubezpieczony wystapit do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury wraz z rekompensata
z tytuhlu pracy w szczeg6lnych warunkach. Do wniosku ubezpieczony zalaczyl m.in. Swiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach z 28.09.2007 r. wystawione przez (...) za okres pracy od 2.05.1980 r. do 24.11.1998
r. wskazujace, ze ubezpieczony w okresie od 2.03.1982 r. do 24.11.1998 r. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w dziale XIV wykazu A poz.24 na stanowisku kierownika. Po rozpoznaniu powyzszego
wniosku, zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonemu. od osiggniecia wieku emerytalnego, emeryture
w wysokosci zaliczkowej wskazanej w decyzji. Jednoczeénie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
emerytury z rekompensata z uwagi na nieudokumentowanie 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
Ubezpieczony T. M. ukonczyl studia (...). Po studiach odbywal roczny staz w gospodarstwie rolnym (...). Zatrudnil sie
nastepnie w (...) w P. w 1980 r. jako starszy specjalista do spraw produkecji zwierzecej. Od 2.03.1982 r. ubezpieczony
zostat zatrudniony w (...) w P. juz jako kierownik gospodarstwa. Gospodarstwo o powierzchni (...) ha skladalo sie
z dzialu produkcji roélinnej, dzialu produkeji zwierzecej i dzialu mechanizacji ( magazynéw srodkéw chemicznych,
magazyndw zbozowych oraz Srutownikow).

Ubezpieczony otrzymal pisemne zakresy obowiazkoéw z dnia 17.04.1984 r. oraz z 1.05.1993 r., w ktorych szczegdtowo
okreslono jego obowiazki z zakresu kierownictwa zakladu rolnego w poszczeg6lnych dzialach i sprawowania nadzoru
nad podleglymi pracownikami. Wéréd podstawowych zadan ubezpieczonego wymieniono zaréwno zadania dotyczace
biezacego nadzoru nad produkcja roslinng, zwierzeca i dzialem mechanizacji ale takze szereg zadan o charakterze
administracyjnym lub czynnosci z zakresu prawa pracy podejmowane wzgledem podleglych pracownikow ( punkty
5,7,8,15,18,23,24 zakresu czynno$ci z dnia 17.04.1984 r. i punkty 1a, 1b i 1c oraz punkt 2 zakresu czynnoSci z dnia
1.06.1993 1.).

Praca ubezpieczonego na stanowisku kierownika gospodarstwa rolnego laczyla bowiem w sobie dwa elementy:
jeden- zwigzany z kierownictwem zakladu rolnego, i drugi- zwigzany ze sprawowaniem nadzoru nad podleglymi
pracownikami.

W sferze kierowniczej do zadan ubezpieczonego nalezala organizacja pracy podwladnych, jak réwniez czynnosci o
charakterze administracyjnym.

W zakresie obowiazkéw na stanowisku kierownika ubezpieczony wykonywal czynno$ci w postaci: prowadzenia
codziennych odpraw na ktérych rozdzielal prace (trwajacych okolo pdl godziny), prowadzenia dziennika
gospodarczego i notowania w nim czasu pracy i czynno$ci pracownikéw, podpisywania kart pracy pracownikow.
Ponadto ubezpieczony kontrolowal czas pracy i jego przestrzeganie przez pracownikéw gospodarstwa , sporzadzal
plan urlopéw, wnioskowal w sprawach pracowniczych w zwigzku np. ze spostrzezeniem faktow nienalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych i koniecznosci zwolnienia pracownika. Obowiazki kierownika obejmowaty
takze nadzor na stanem technicznym budynkéw, kontrola ich eksploatacji oraz organizowaniem przegladow
technicznych. Nadto do obowigzkow kierownika nalezalo réwniez podpisywanie dokumentéw w tym list plac,
dokumentéow dotyczacych zatrudniania pracownikéw, wnioskowanie o nagrody i premie dla pracownikow.



Ubezpieczony bral tez udzial w naradach organizowanych raz na dwa miesiace dla kierownikdéw gospodarstw rolnych
zwigzanych z prowadzona eksportowa produkcja bykow.

Odnoszac sie natomiast do drugiej sfery obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonego tj. sprawowania nadzoru nad
pracownikami, do zadan ubezpieczonego nalezalo nadzorowanie prac wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym , zar6wno pracujacych w warunkach szczegélnych jak i takich ktérzy w takich warunkach
nie pracowali. Ubezpieczony nadzorowal wiec pracownikéw obstugujacych cala produkcje zwierzeca, pracownikéw
wykonujacych prace polowe, kierowcow ciggnikow wykonujacych prace polowe, pracownikéw zajmujgcych sie
wytwarzaniem Sruty i mieszanek zbozowych, czyszczeniem zboza, pracownikow warsztatowych, ktérzy naprawiali
ciggniki i pracowali w kanalach, pracownikéw, ktérzy pracowali w akumulatorowni, prace przy opryskach
chemicznych z uwzglednieniem stanu opryskiwaczy i ich ustawien. Ubezpieczony kontrolowal takze prace
pracownikéw umystowych ( ksiegowych), zootechnika i magazyniera.

Obowiazki administracyjne i te dotyczace wypekliania dokumentacji ubezpieczony wykonywal w pomieszczeniu
w budynku, w ktérym znajdowaly sie mieszkania. Bylo to pomieszczenie biurowe i pracowaly tam ksiegowe a
ubezpieczony mial tam swoje biurko. Ubezpieczony mial nienormowany czas pracy i pracowat tez w soboty i
niedziele. Prace zwiazang z prowadzeniem réznej dokumentacji ubezpieczony wykonywal w godzinach rannych, przed
rozpoczeciem pracy przez pracownikow fizycznych. Ubezpieczony codziennie kontrolowat stan magazynu zboza i Sruty
i czynno$ci te wykonywal w magazynie.

Gospodarstwo rolne, ktérego kierownikiem byl ubezpieczony zajmowato sie produkcja rolna i zwierzeca. Faktycznie
dysponowalo takze ciggnikami ( okolo 25) i samochodami ciezarowymi ( 2). W przedsiebiorstwie byly takze warsztat
mechaniczny, posiadajacy dwa kanaly remontowe oraz pomieszczenie akumulatorowni w ktérym naprawiano
akumulatory, uzupeliano kwas, badano poziom elektrolitbw. Naprawy pojazdow odbywaly sie zard6wno w warsztacie,
w okresie wzmozonych prac polowych. W gospodarstwie rolnym bylo zatrudnionych w sumie okolo 100 pracownikow,
w tym 11 pracownikow produkeji zwierzecej ( zajmujacych sie obsluga 150 kréow, 100 cielat, 300 owiec), 20
traktorzystow, 20 pracownikéw fizycznych, 10 pracownikoéw magazynu i 15 mechanikéw, 2 kierowcdéw samochodow
ciezarowych. Prace mechanikow nadzorowal ubezpieczony w ten sposoéb, ze konsultowal sposéb naprawy pojazdu i
decydowat o zakupie konkretnych czesci ale nie zajmowat sie naprawa konkretnego pojazdu. Ubezpieczony sprawdzatl
tez stan techniczny samochodéw ciezarowych oraz stan i ustawienia dyszy opryskiwaczy do srodkéw chemicznych
wykorzystywanych przy chemizacji upraw rolnych.

dowdéd: zeznania $§wiadkow S. Z., K. S. i H. M.- zapis A/V k. 47, zeznania ubezpieczonego -zapis A/V k. 4, 53-55,
dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego-w szczegolno$ci zakresy czynno$ci z dnia 17.04.1984 r. oraz z
1.05.1993 r., $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach i decyzje w aktach rentowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, ktorych zadna ze stron nie kwestionowata
oraz zeznan $wiadkow i zeznan ubezpieczonego. Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw oraz ubezpieczonego, bowiem
byly one zgodne, spontaniczne i spdjnie opisywaly prace ubezpieczonego oraz uzupelialy sie wzajemnie, tworzac
obraz sytuacji, w ktérej ubezpieczony w trakcie pracy w okresie od 2.05.1982 r. do 24.11. 1998r. wykonywat jako
kierownik zakladu rolnego czynnosci kierownicze i nadzorcze w stosunku do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w tym gospodarstwie zaré6wno pracujacych w szczegélnych warunkach jak i pracownikéow, ktorzy z oczywistych
wzgledow w takich warunkach nie pracowali ( pracownikéw obstugujacych produkcje zwierzecy, pracownikéw
polowych, pracownikéw magazynowych, pracownikow umystowych ).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz.
1656 z p6zn. zm.) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej



15 lat, przy czym w mysl ust. 2 powyzszego przepisu rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z pozycja 24 dzialu XIV
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. pracg w szczeg6lnych warunkach jest Kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Analiza dowodow zgromadzonych w sprawie pokazuje, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, tj. emerytury w nizszym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tych okoliczno$ciach
w odniesieniu do ubezpieczonego nie zachodzi negatywna przestanka prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w
przytoczonym wyzej art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wywodzil swoje zadanie przyznania prawa do rekompensaty o ktérej mowa w cyt.przepisach ustawy
o emeryturach pomostowych z twierdzenia, ze pracowal ponad 15 lat w szczegblnych warunkach okre$lonych w
dziale XIV poz.24 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, bowiem pracowal gtownie
w ,terenie” nadzorujac prace pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach tj. mechanikéw pracujacych
w kanalach remontowych, traktorzystéw, pracownikéw prowadzacych prace chemizacyjne, prace przy wytwarzaniu
§ruty i prace magazynu paszowego. Ubezpieczony twierdzil, ze prace administracyjne wykonywal w bardzo okrojonym
zakresie w czasie okolo p6t godziny dziennie przed i po pracy innych pracownikéow.

Ustalenia Sadu oparte na zebranych w sprawie dowodach pokazuja jednak, zdaniem Sadu Okregowego w sposob
nie budzacy watpliwosSci, ze ubezpieczony nie spelia przestanki nabycia prawa do rekompensaty z uwagi na
niewykazanie, ze przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze praca w szczegolnych warunkach to praca, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wyliczona enumeratywnie w wykazach zawartych
w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia, przy czym zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy w
szczegoblnych sa okresy, w ktorych praca zaliczana do pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Z ustalenn Sadu wynika, ze okres aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczonego, wyznaczony odwolaniem, obejmuje okres
jego zatrudnienia w (...) w P. Gospodarstwo (...) od 2.03.1982r. do 24.11.1998 r. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony
przedstawil §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach ale sam fakt istnienia tego $§wiadectwa nie
pozwala na automatyczne zakwalifikowanie pracy wymienionej w tym $wiadectwie pracy jako pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie rodzi
zadnych skutkdéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.),
wydawanym dla celéw dowodowych (przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik
nabyl uprawnienia zwigzane z praca w szczegblnych warunkach), a okolicznoéci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce podlegaja weryfikacji zarébwno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem
rentowym. ( por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 sierpnia 2019 r. III AUa 340/19). Sad Okregowy
w peli podziela powyzszy poglad, podkreslajac, ze tylko analiza konkretnych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych moze pozwoli¢ na ocene, czy praca danego pracownika byta faktycznie
praca w szczegoblnych warunkach.

W tych okoliczno$ciach ustalenia Sadu co do rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie
oparte na zeznaniach zawnioskowanych przez ubezpieczonego swiadkéw, zeznaniach samego ubezpieczonego oraz
zachowanych dowodach z dokumentéw w aktach osobowych a w szczegoblnosci zakresach czynno$ci ubezpieczonego
zdecydowaly o ocenie zasadno$ci zadania ubezpieczonego.



Dowody te, zdaniem Sadu Okregowego, nie daja podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony przez co najmniej 15 lat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegolnych warunkach. W odwolaniu i w toku postepowania
ubezpieczony ponosil, ze w okresie zatrudnienia wykonywal prace wymienione w dziale XIV poz.24 zalacznika A
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nadzorujac prace pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach tj. mechanikéw pracujacych w kanalach remontowych, akumulatorowni, traktorzystéw,
pracownikéw prowadzacych prace chemizacyjne upraw rolnych, prace przy wytwarzaniu Sruty i prace w magazynie
pasz.

Zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez ubezpieczonego i ubezpieczonego oraz dowody z dokumentéw dajg
podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w pewnym zakresie
obowiazujacego go czasu pracy na zajmowanym stanowisku kierownika ale nie byla to praca stala i w pelnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu cytowanych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009r. w sprawie o sygn. akt IT UK 31/09
(lex numer 559949) jesli czynno$ci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24 dzialu
XTIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poéwieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesc, takie jak sporzadzanie
zwiazanej z nim dokumentacji. Czym innym jest jednak wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle
zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowiagzkow rowniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnoéci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegbélnych warunkach. Inaczej méwiac czym innym jest stale sprawowanie dozoru
polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produkcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej
pracownikow i innych oséb, a czym innym wykonywanie zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowa
organizacja pracy i funkcjonowaniem calego oddzialu. Powyzsze stanowisko zostalo powt6rzone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt I UK 164/11 (lex numer 1135989). Sad Okregowy w pelni
podziela niniejsze poglady Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, czy praca odwolujacego w spornym okresie podlega uwzglednieniu do
stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jako praca okre§lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24
zalacznika do ww. rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozor
inzynieryjnotechniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione
w wykazie. W celu dokonania powyzszej oceny nalezalo stwierdzié, czy powyzsze czynnoSci byly wykonywane,
stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj.
czy dozoér sprawowany byl w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach, jak
roOwniez czy poza czynnoSciami nadzorczymi w ramach obowigzkdéw pracowniczych nie byly wykonywane inne
czynnoéci, niemajace zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru. Z zeznan $wiadkéow przestuchanych w
niniejszej sprawie oraz zeznan samego ubezpieczonego wynikalo, Ze w spornym okresie ubezpieczony nadzorowal
produkcje rolng i zwierzeca prowadzong w zakladzie rolnym i wszystkich zatrudnionych w nim na réznych
stanowiskach pracownikow. Byly wérod nich zar6wno osoby pracujace w szczegblnych warunkach, tj. traktorzysci,
mechanicy i pracownicy wytwarzajacy $rute, pracownicy wykonujacy prace magazynowe materialdow sypkich,
pylistych, jak réwniez inne osoby, niewykonujace pracy w takich warunkach w mysl przepisow ww. rozporzadzenia.
Whnioskodawca nadzorowal wiec prace ogdlu pracownikéw zatrudnionych przy produkeji rolnej i zwierzecej tj.
0s6b wykonujacych prace w polu, przy sianie, opryskach, zasiewach, orkach, pieleniu burakéw, prace w oborze,



owczarni tj. wykonujacych prace udojowe, oporzadzanie, $cielenie, karminie zwierzat, prace w magazynie oraz
pionie ksiegowosci. Do tego poza sprawowaniem dozoru-inzynieryjno-technicznego ubezpieczony wykonywal szereg
czynnos$ci zwigzanych z kierowaniem zakladem pracy, tj. wnioskowal o udzielenie kar pracownikom za popelione
przewinienia, sporzadzat plany urlopowe, wyrazal zgode na urlopy, decydowal o indywidualnych premiach, zwolywatl
narady, wraz z kierownikiem przedsiebiorstwa opracowywal plany dzialalnos$ci, plany eksportowe, zajmowal sie
nadzorem na stanem technicznym budynkoéw i ich przegladami technicznymi, codziennie rano organizowal odprawe
produkcyjna i rozdzielal zadania poszczegélnym pracownikom. Ubezpieczony w trakcie szczegbdlowych zeznan
dokladnie opisal czynno$ci nadzorcze jakie wykonywal w stosunku do wszystkich zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym pracownikow. Wynikalo z nich niezbicie, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie nie polegala jedynie na
nadzorze pracy na stanowiskach pracy oséb zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i zeznania powyzsze znajduja
potwierdzenie w zeznaniach osbb, ktore pracowaly razem z ubezpieczonym. Ubezpieczony wskazywal w odwolaniu
i w toku postepowania, ze przewazajaca cze$¢ czasu pracy spedzal przy stanowiskach pracy os6b pracujacych w
szczegblnych warunkach. Sad Okregowy nie podzielil jednak tego pogladu ubezpieczonego. Nie ulega watpliwo$ci
W niniejszej sprawie, ze wykonywanie prac kierowniczych i nadzorczych przez ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym , wlaczajac w to prace administracyjne, nie polegalo wylgcznie na dozorze os6b pracujacych w szczegolnych
warunkach, co oméwiono szczegotowo we wezesniejszej czedci uzasadnienia. Podkreslic tez trzeba, ze praca kierowcy
ciggnika wykonujacego prace polowe ( a prace ciggnikow w takich warunkach nadzorowal ubezpieczony) nie jest
kwalifikowana jako praca w szczegbdlnych warunkach. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r. I UK
375/17 wyrazono poglad, Ze ,nie ma podstaw do uznania, iz prace polowe polegajace na obslugiwaniu ciggnika moga
by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A dziale VIII pod poz. 3 stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcow ciggnikéw i kombajnéw nie
oznacza, ze za prace w szczeg6lnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu
jakichkolwiek czynnosci, nie tylko transportowych. Niezasadne jest zatem przyjecie, ze praca kierujacego ciagnikiem
jest zawsze praca w szczeg6lnych warunkach, nawet wowczas, gdy kierujacy wykonuje przy pomocy ciagnika prace
polowe, nie transportowe. Nieprawidlowe jest bowiem swobodne lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.” W tych
okolicznoS$ciach nie sposob uznaé twierdzen ubezpieczonego, ze nadzorujac prace kierowcow ciagnikdw pracowat w
warunkach szczego6lnych, tym bardziej, ze nie byla to praca na oddzialach i wydzialach w rozumieniu poz.24 dziatu XIV
zalacznika A z zagrozeniami wynikajacymi z negatywnego oddzialywania szkodliwych czynnikéw w takich warunkach.
Wskazaé tez trzeba, ze ubezpieczony jako kierownik gospodarstwa rolnego nadzorujacy m.in. prace w warsztacie
mechanicznym i zlecajacy wykonanie w konkretny sposéb naprawy pojazdéw nie pracowal takze i w tym przypadku
stale w kanale remontowym przy naprawach pojazdéw mechanicznych lub szynowych ( w rozumieniu poz.16 dzialu
XIV zalgcznika A).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz nadzér wykonywany przez wnioskodawce w
spornym okresie nie odpowiada pracy okre$lonej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do ww. rozporzadzenia,
co wyklucza przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty o ktérej mowa w ustawie o emeryturach
pomostowych .

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Ewa Milczarek



