Sygn. akt VI U 3999/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: K. N. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., Nr (...)

w sprawie: K. N. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o skladki na Fundusz Pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz kwota sktadek na Fundusz Pracy w stosunku do pracownikow
powodowego platnika: D. L., A. Z. i I. K. w okresach wskazanych w tej decyzji odpowiada kwotom zadeklarowanym
przez tego platnika,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz powodowego platnika — K. N. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

VI U 3999/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) w zwiagzku z art.
104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U.z 2019
r., poz 1482 z pdzn. zm.) — okreslit wysoko$c skladek na Fundusz Pracy dla platnika skladek (...) K. N. w miesigcach lat
2015, 2016, 2017 i 2018. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u
wyzej wskazanego platnika ustalono, iz nie zadeklarowal on sktadek na Fundusz Pracy od przychodu uzyskanego przez
osoby zatrudnione na podstawie uméw zlecenia oraz uméw o dzielo w (...) Sp. z 0.0., w ramach ktorych wykonywaty
prace dla pracodawcy , z ktérym pozostawaly w stosunku pracy. Dotyczyto to:

1) D. C. (za miesigce od sierpnia do listopada 2017 r. oraz od stycznia do maja i za pazdziernik 2018 r.;
2) D. L. (za miesigce od sierpnia do grudnia 2017 r. oraz za luty i od kwietnia do maja 2018 r.);

3) K. M. (za miesigc wrzesienn 2017 1.);



4) M. N. (za miesiace od sierpnia do listopada 2017 r., od lutego do marca , za maj i za pazdziernik 2018 r.);
5) A. P. (za miesiace od lutego do maja i za pazdziernik 2018 r.);

6) L.P. (za miesiace od maja do lipca 2017 1.);

7) A. W. ( za miesigce od sierpnia do listopada 2017 r. oraz od stycznia do maja i za pazdziernik 2018 r);

8) A.Z.(za miesigce od maja do lipca, za wrzesien i za listopad 2017 r. oraz od stycznia do maja 2018 r.).

Ponadto platnik skladek (...) K. N. nie zadeklarowal sktadek na Fundusz Pracy od przychodu uzyskanego przez osobe
zatrudniong na podstawie uméw o dzielo oraz zlecenia w (...) Sp. z 0.0., w ramach ktérych wykonywal prace na dla
pracodawcy. Dotyczylo to I. K. (za miesigce od maja do lipca, od wrze$nia do grudnia 2017 r. oraz od stycznia do
pazdziernika 2018 r.).

Organ rentowy wskazal przy tym, iz obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez zastosowania ograniczenia oplacaja pracodawcy za osoby
pozostajace w stosunku pracy. Wysoko$c¢ skladki okreélita ustawa budzetowa na 2,45% podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwolanie zaskarzajace powyzsza decyzje w cze$ci odnoszacej sie do swoich pracownikéw: D. L., A. Z. i I. K. wniost
platnik sktadek K. N. (prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)), domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez
ustalenie, ze kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy w okresie objetym decyzja sa kwoty zadeklarowane przez
platnika skltadek. Ponadto odwolujacy wnosil o zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B. na swojg rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odwolania powodowy platnik wskazywal, iz nie zgadza sie z zaskarzona decyzja oraz wnosil o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie do czasu rozstrzygnie¢ spraw z jego odwolan od decyzji ustalajacych podstawy
wymiaru skladek poszczegblnych pracownikdow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania i zasadzenie od odwotujacego
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu prezentowanego
stanowiska procesowego Organ ten wskazywal, iz w czasie kontroli przeprowadzonej u powodowego platnika
(protokot kontroli z dnia 2 lipca 2019 r.) ustalono ze K. N. jest pracodawca czyli pomiotem pelnigcym funkcje ptatnika
skladek dla swoich pracownikéw i winien zadeklarowac sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne
od przychod6w uzyskanych przez nich z tytutu wykonywania pracy na podstawie uméw cywilno-prawnych zawartych
z (...)Sp.zo0.0.w (...) Sp.z0.0. w A. w miesigcach i w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Obie te Spotki
zawieraly z pracownikami odwolujacego umowy cywilno-prawne, a z dokonanych ustalen wynika, ze beneficjentem
pracy os6b zatrudnionych byl K. N., prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...). Organ rentowy podnosil w zwiazku
z tym, iz odwolujacy, (...) Spoélka z 0.0 oraz (...) Spolka z o.0. prowadza dzialalno$¢ pod tym samym adresem,
kadrami tych os6b zajmuja sie te same osoby, co daje im podglad na zbiegi tytutow ubezpieczen spolecznych. Firmy
te wypracowaly mechanizm polegajacy na zatrudnianiu pomiedzy firmami pracownikéw na umowe o prace i umowy
zlecenia. U jednego z tych platnikéw dokonywano zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, przyjmujac do podstawy
wymiaru skladek wynagrodzenie co najmniej minimalne, u drugiego platnika skladek zglaszano do ubezpieczenia
zdrowotnego. Wedlug ustalen organu rentowego zleceniobiorcy byli podporzadkowani pracodawcy w taki sam sposéb
jak pracownicy. Nadzoér nad pracami zleconymi sprawowal K. N. prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. oraz
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz A. N., bedaca prokurentem w obu tych Spétkach.

Zdaniem pozwanego organu zebrany w trakcie kontroli material dowodowy wskazywal na funkcjonowanie
mechanizmu, ktéry zmierza do obejScia prawa.



Dodatkowo organ rentowy informowal, ze w stosunku do D. L., A. Z. i I. K. wydal decyzje okreslajace podstawe
wymiaru skladek, ktore zostaly zaskarzone. Dlatego w niniejszej sprawie organ rentowy takze wnosil o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia powyzszych spraw.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 r. zaskarzona zostala przez powodowego platnika K. N. w aspekcie podmiotowo-
przedmiotowym w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy trzech jego pracownikow: D. L.,
A.Z.i1 K.. Zgodnie z art. 104 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tj. Dz. U 2021, poz. 1100 ze zm.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez zastosowania ograniczenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy. Z unormowania tego wyraznie wynika, iz wysoko$¢ skltadek na
Fundusz Pracy, a takze powstanie obowiazku ich oplacenia, uzaleznione jest od wysokosSci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i stwierdzenia obowigzku uiszczenia skladek na te ubezpieczenia.

W zwigzku z tym strony niniejszego postepowania w pierwszych pismach procesowych wnosily o zawieszenie
postepowania, a Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 maja 2020 r. zawiesil to postepowanie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego do czasu prawomocnego zakonczenia toczacych sie rownolegle ze sprawa
niniejsza spraw Sadu Okregowego w Bydgoszczy o sygn. akt VI U 3391/19, VI U 3392/191 VI U 3393/ 19.

Po prawomocnym zakonczeniu tych trzech spraw postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r. Sad Okregowy podjat
zawieszone w niniejszej sprawie postepowanie i przystapil do jej merytorycznego rozpoznania, majac na wzgledzie, iz:

- w sprawie VI U 3991/19 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienit w punkcie 1 wyroku z dnia 25 stycznia 2021 r.
zaskarzong przez platnika sktadek K. N. decyzje z dnia 14 pazdziernika 2019 r. nr (...) (ustalajacg nowa podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla D. L.) w ten sposob, ze
ustalil, iz podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne D. L. stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika sktadek;

-wsprawie VI U 3392/19 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil w punkcie 1 wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r. zaskarzona
przez platnika skladek K. N. decyzje z dnia 14 pazdziernika 2019 r. nr (...) (ustalajacg nowa podstawe wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla A. Z.) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe
wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne A. Z. stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika skladek;

- w sprawie VI U 3993/19 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil w punkcie 1 wyroku z dnia 24 wrze$nia 2020 r.
zaskarzong przez platnika skladek K. N. decyzje z dnia 14 pazdziernika 2019 r. nr (...) (ustalajaca nowa podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla I. K.) w ten sposéb, ze
ustalil, iz podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne I. K. stanowia kwoty zadeklarowane przez platnika skladek.

(dowody: dokumenty w aktach spraw Sadu Okregowego w Bydgoszczy o sygn. akt VI U 3391/19, VI U 3392/19 I VI U
3393/19, w tym wyroki z uzasadnieniami i stwierdzonymi prawomocno$ciami)

Zgodnie z art. 365 § 1 K.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Regulacja powyzsza odnosi sie do tzw. prawomocno$ci materialnej orzeczenia i stanowi drugi, obok
prawomocnosci formalnej, aspekt prawomocnoéci. Sad, rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi stronami,
zobowigzany jest przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak wynika to z wezeéniejszego prawomocnego
wyroku. Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie, nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek



rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczesniej osadzona kwestia, ale
takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 13.03.2019 r., IT PK
300/17, LEX nr 2633610, wskazal, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1, oznacza,
iz sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a
ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjal sad w
prawomocnym wczesniejszym wyroku.

Skoro wyroki wydane w wyzej wskazanych trzech sprawach zmienialy zaskarzone przez platnika skladek decyzje, w ten
sposob, ze ustalaly, iz podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne: D. L., A. Z.1I. K. stanowia kwoty zadeklarowane przez platnika skladek, to
kwestia ta miala charakter prejudycjalny m.in. dla sporu toczonego przez strony w niniejszej sprawie, a dotyczacego
wysokosci skltadki na Fundusz Pracy. Powodowy platnik nie ma w zwiazku z tym obowiazku oplacenia sktadki na
Fundusz Pracy obliczonych od przychodéw uzyskiwanych przez tych trzech pracownikéw z tytulu wykonywania przez
nich umoéw zlecenia badz umoéw o dzielo zawartych:

-z (...) Sp6tka z o.0. z siedzibg w P. ( umowy takie zawarli D. L. i A. Z. — okoliczno$ci niesporne);
-z (...) Spblka z 0.0. z siedziba w A. (umowy takie zawart I. K. — okoliczno$¢é poza sporem).

Jesli zatem powodowy platnik nie zglosil korekt dokumentow rozliczeniowych dotyczgcych sktadek na Fundusz Pracy,
to nie ma on takiego obowiazku, a wysoko$¢ skltadek na ten Fundusz ujeta w zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji,
dotyczaca D. L., A. Z.11. K., podlega wyzerowaniu, zgodnie z zadaniem odwolujacego. Nie ma on bowiem obowigzku
ich uiszczania, a wysoko$¢ skltadki odpowiada kwoto zadeklarowanym przez powodowego platnika, nawet wowczas,
gdy jest rowna zeru .

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonej decyzji w spos6b wskazany w punkcie 1 sentencji

wyroku (zgodny z zagdaniem odwolania ) - na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. w zwigzku z art. 104 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach procesu miedzy stronami. Pozwany organ rentowy jako strona
przegrywajaca spor obowiazany jest — zgodnie z art. 98 § 11§ 3 wzw. z art.99 K.p.c. - zwrdcié przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty zastepstwa prawnego ustalone przez Sad wedlug stawki minimalnej (900,00 zl), adekwatnej do
warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (2799 zl).

Sedzia Janusz Madej



