Sygn. akt VI U 464/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 listopada 2019 r., znak: (...)

w sprawie: R. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej R. P. prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach od dnia 9 pazdziernika 2019 . ;

2) nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 464/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku R. P.
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. — odmoéwil wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, iz prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed 1 stycznia 2009 r. wykonywali przez co najmniej 15 lat prace w
szczegblnych warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej i nie nabyli wcze$niej prawa do
emerytury. Natomiast przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi, ze okresy pracy
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach , wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do resortowych aktéw prawnych
lub w $wiadectwie pracy. W $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach pracodawca ma obowiazek
okreslié:

- rodzaj pracy Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.;



- stanowisko pracy wymienione odpowiednio w wykazie, dziale, pozycji i punkcie resortowych aktéw prawnych,

- okres, w ktorym praca w szczegblnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonej R. P. prawa do rekompensaty poniewaz uznal, iz nie udowodnita
ona co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 r. Organ ten wyjasnil ponadto, iz
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach:

- zaliczyt ubezpieczonej okres jej zatrudnienia na kolei od 16 marca 1982 r. do 14 stycznia 1983 r. oraz od 2 wrze$nia
1984 r. do 30 czerwca 1989 r. — tj. 5 lat 7 miesiecy i 29 dni;

- nie uwzglednil okresu od 1 wrzes$nia 1990 r. do 31 grudnia 2002 r. — w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach rodzaj wykonywanych prac nie zostal okre§lony Sciéle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., tj. w §wiadectwie wykazano ,prace przy obserwacji i kontroli
ruchu lotniczego”, natomiast zgodnie z rozporzadzeniem w wykazie A, dzial VIII, poz. 19 — prace telefonistek central
miedzymiastowych i miejscowych w urzedach pocztowo — telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych.

Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona R. P., ktora twierdzila, ze jej praca w okresie od 1 wrze$nia 1990
r. do 31 grudnia 2002 r. (ponadi2 lat) byla praca na stanowisku cywilnym w jednostce wojskowej i stanowisko to
bylo podporzadkowane przepisom wojskowym. Wedtug ubezpieczonej prace te zaliczy¢ trzeba do prac wskazanych w
zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - wykaz A, dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 5 — prace szczegblnie
obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii oraz przy obsludze monitorow
ekranowych. Charakteryzujac te prace ubezpieczona wskazywala, iz byla to praca na zmianach dwunastogodzinnych,
na dyzurach nocnych i dziennych, ktéra odbywala sie w bunkrze przeciwatomowym polozonym kilkanascie metrow
pod ziemia. Byla to praca pod presja czasu w slabo o$wietlonym pomieszczeniu sztucznie zasilanym tlenem,
obcigzajaca shuch i wzrok, powodujaca konieczno$é odbierania sygnalow od spikera przez stuchawki w okreslonym
tempie i nanoszenie lotéw na pleksi . Wykonywana byla w tych warunkach stale i w pelny wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona wnosila o ponowne rozpatrzenie jej wniosku o rekompensate i uznanie wyzej wskazanego okresu jej
zatrudnienia za prace w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania, wskazujac iz zgodnie z art. 21 ust. 11
ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych rekompensata przystluguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUZ, wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednocze$nie organ ten wyjasénil, iz do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach nie zostat zaliczony ubezpieczonej okres od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 2002 r.
poniewaz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionym przez Jednostke Wojskowa
Nr (...) w B. (...)nie wskazano charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., tzn.
nie powolano sie na wykaz, dzial i pozycje tegoz rozporzadzenia. W $wiadectwie tym wskazano, ze ubezpieczona
wykonywala prace — przy obserwacji i kontroli ruchu lotniczego na stanowisku planszecistka, wymienionym w wykazie
A dzial VIII poz. 19 ppkt wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z
dnia 12 wrze$nia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
resortu obrony narodowej. Podczas gdy w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w wykazie A dzial VIII poz. 19 wskazano prace telefonistek centrali miedzymiastowych i miejscowych w urzedach
pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych. W odwolaniu ubezpieczona wskazala z kolei na wykaz A
dzial XIV poz. 5 - prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii,
montazu mikroelementéw, wymagajace postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych jako rodzaj wykonywanej przez nia pracy w warunkach szczegdlnych w Jednostce Wojskowej
Nr (...).



Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona R. P. (urodz. (...)) w okresie od 16 marca 1982 r. do 30 czerwca 1989 r. pracowata w (...) Panstwowych
(...)wB., przy czym od (...) r. do (...). z urlopu wychowawczego. Z powyzszego okresu zatrudnienia ubezpieczonej (...)
Oddzial w B. zaliczyt jej do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresy: od 16 marca 1982 r. do 14 stycznia 1983
r. oraz od 2 wrzeénia 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. (5 lat 7 miesiecy i 29 dni).

Spoér miedzy stronami procesu dotyczyl tego czy okres jej zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) w B. od 1
wrzesnia 1990 r. do 31 grudnia 2002 r. (12 lat i 4 miesiace) powinien zosta¢ takze zakwalifikowany jako praca w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32133 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 291) oraz przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
71893 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

W okresie od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 2002 r. R. P. pracowala w Jednostce Wojskowej Nr (...) w B. na
stanowisku planszecistki w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1 wrzesnia 1990 r. zawarla ona z powyzszym
pracodawca umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika 1990 r., a nastepnie w dniu 1 listopada
1990 r. umowe o prace na czas nieokreSlony. Ta ostatnia umowa przewidywata skrocony czas pracy ubezpieczonej
(jednak w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy) ze wzgledu na prace w szczegblnych warunkach na
stanowisku planszecistki, jak rowniez dodatek za prace w szczegblnych warunkach w wysoko$ci 100 zl za godzine.
W dniu 21 pazdziernika 1998 r. ubezpieczona i jej pracodawca (J.W. Nr (...)) zawarli porozumienie zmieniajgce
od dnia 1 listopada 1998 r. warunki pracy i placy wynikajace z umowy o prace z dnia 1 listopadai99o r. , przy
czym zachowano skrocone w ramach pelnego etatu dobowg (do 6 godzin) i tygodniowa (do 30 godzin) normy czasu
pracy, z jednoczesnym zachowaniem dodatku za prace w szkodliwych warunkach w wysoko$ci 11% stawki godzinowej
wynikajacej z najnizszego wynagrodzenia. Z kolei w dniu 30 pazdziernika 1998 r. zawarli oni umowe o prace na czas
nieokre$lony, zatrudniajaca ubezpieczong na stanowisku planszecistki w pelnym (skréconym do 6 godzin na dobe i
30 godzin tygodniowo) wymiarze czasu pracy) i 11 % dodatkiem godzinowym liczonym od najnizszego wynagrodzenia
za prace w warunkach szkodliwych. Kolejng umowe o prace na czas nieokre§lony powyzsze strony zawarly w dniu 31
maja 1999 r., z zachowaniem powyzszych warunkow zatrudnienia, z tym iz stanowisko pracy ubezpieczonej okreslone
zostalo jako instruktor SD (bez zmiany zakresu jej dotychczasowych obowiazkéw pracowniczych).

Prace na stanowisku planszecistki ubezpieczona wykonywala w podziemnym bunkrze, na kondygnacji polozonej
kilkanaécie metréw pod ziemia. Jej praca polegala na nanoszeniu na planszety (wykonane z tworzywa sztucznego
— o rozmiarach 3 metry wysoko$ci i 4 metry szeroko$ci oraz 2 metry wysoko$ci i 3 metry szeroko$ci) przy
pomocy dermatograféw (umozliwiajacych wykonywanie znakéw na plastikowym planszecie) tras przelotow statkow
powietrznych w pélnocnej potowie Polski. Ubezpieczona pracowala w systemie 12 godzin pracy (od 7 rano do 19
albo od 19 do 7 rano), po ktorych korzystala z 24 godzin odpoczynku. W czasie tego rodzaju pracy ubezpieczona
miala caly czas na glowie zamocowana - przy pomocy metalowego palgka - jedna shuchawke telefoniczna, ktora byta
podlaczona kablem do linii telefonicznej. Na palaku tym umieszczony byl takze mikrofon, stuzacy do kontaktu ze
spikerem. Przy pomocy tej stuchawki uzyskiwala ona informacje o przelotach obiektéw powietrznych od spikera z
danej jednostki wojskowej, ktory sczytywal z radaru dane o obiektach i przekazywal je ubezpieczonej. W ciagu minuty
otrzymywala ona 10 meldunkéw, na podstawie ktorych nanosila dane o przelotach na planszet. Stuchawka wraz z
mikrofonem podlgczana byla do gniazd linii telefonicznych, umieszczonych na planszetach, przy czym w ciagu jednego
dnia pracy ubezpieczona polgczona byla ze stanowiskiem jednego spikera. W trakcie dwunastogodzinnej zmiany
ubezpieczona pracowala efektywnie w powyzszy sposob przez 6 godzin, gdyz po godzinie wykonywania obowiazkow
planszecistki nastepowala godzinna przerwa przewidziana na positki, odpoczynek w odrebnym pokoju polozonym w
bunkrze i treningi na planszecie do ¢wiczen, umieszczonym w sali ogo6lnej obok funkcjonujacych planszetéw. Treningi
przeprowadzane byly przez przelozona ubezpieczonej (kierowniczke) prawie na kazdej zmianie.



W 2000 r. wprowadzone zostaly do uzytku w kondygnacji bunkra, na ktorej pracowala ubezpieczona, elektroniczne
monitory ekranowe wraz z komputerami. Wowczas do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej nalezalo — oprocz
nanoszenia tras przelotéw na planszety — takze wprowadzenie sytuacji z planszetu do komputera.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow: z zeznan §wiadka H. M. — e protokdl rozprawy k.48
a.s. i skrocony protokdt rozprawy k. od44 do47 a.s.; z przestluchania ubezpieczonej — e protokdt rozprawy k.67 oraz
skrécony protokoét rozprawy — k. 0d63 do 66 a.s.;

opinia bieglego sadowego z dziedziny radiokomunikacji i teletransmisji przewodowej inz. K. G. — k. od 70 do75 a.s.
oraz ustne wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie — e protokol rozprawy k. 113 i skrécony protokoét rozprawy k.
od 110 do 112 a.s.; dokumenty z akt osobowych powodki (nadestanych do akt sprawy przez Jednostke Wojskowa Nr
(...)wP.), w tym umowy o prace, $wiadectwo pracy , zakres czynno$ci i Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach)

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dyrektywy wynikajace z art. 233 § 1 K.p.c. jednoznacznie
— w ocenie Sadu Okregowego — wskazywala, iz praca ubezpieczonej w okresie od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia
2002 r. byla praca w szczegblnych warunkach, wskazana w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. — wykaz A, dzial VIII, poz. 19: prace telefonistek central miedzymiastowych i miejscowych w urzedach
pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych. Powyzsza konkluzje potwierdzaly bowiem zaréwno dowody
ze zrodel osobowych (zeznanie Swiadka i przestuchanie ubezpieczonej), jak rowniez dowdd z pisemnej opinii biegtego
sadowego z dziedziny radiokomunikacji i teletransmisji przewodowej i jego ustne wyjas$nienia zlozone na rozprawie,
a takze dowody z dokumentdéw z akt osobowych ubezpieczone;j.

Z zakresu czynnosci planszecistki (na karcie 14 akt osobowych ubezpieczonej) wynikalo, iz w czasie pelnienia dyzuru
zobowigzana byla ,,prowadzi¢ ciagly nastuch w obslugiwanym kierunku meldowania (zalozone stuchawki) - pkt 2,
lit. B pkt 2 zakresu czynnoéci. Dowod ten potwierdza zatem zeznania $wiadka H. M. i ubezpieczonej, iz w czasie
efektywnej pracy na stanowisku planszecistki ubezpieczona miala zalozony na glowie metalowy patak ze stuchawka i
mikrofonem, przy pomocy ktérych kontaktowata sie linia telefoniczna ze spikerem, podajacym jej dane lokalizacyjne
statkow powietrznych. Okoliczno$¢ ta wskazuje zatem na to, iz ubezpieczona wykonywala prace telefonistki w centrali
telefonicznej (miedzymiastowej), umiejscowionej w strukturze organizacyjnej wojska. Eksponowal to takze biegly
sadowy w pisemnej opinii z dnia 30 listopada 2020 r., uznajac iz warunki pracy planszecistki byly trudniejsze i bardziej
ucigzliwe niz telefonistki w centrali miedzymiastowej czy miejscowej, wykonujacej prace w centrali miedzymiastowej
i miejscowej w urzedzie pocztowo-telekomunikacyjnym i telekomunikacyjnym. Wynikalo to z tej czesci jego opinii,
w ktorej porownywal on warunki zatrudnienia wystepujace na tych stanowiskach pracy oraz z wnioskow koficowych
pisemnej opinii, jak réwniez z ustnych wyja$nien bieglego zlozonych na rozprawie. Potwierdzenie tej konkluzji wynika
dodatkowo z faktu ograniczenia norm czasu pracy ubezpieczonej (dobowej i tygodniowej) ze wzgledu na szczeg6lne
warunki i zagrozenia wynikajace ze Swiadczenia przez nig pracy na stanowisku planszecistki - jednak w ramach
pelnego etatu - od poczatku jej zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) i wyplacanie jej dodatku za prace w
szczegblnych warunkach (okres$lanego takze w niektorych dokumentach zebranych w aktach osobowych jako dodatek
za prace w warunkach szkodliwych). Ograniczenie norm czasu pracy ubezpieczonej przy zachowaniu pelnego wymiaru
czasu pracy nie moze w takiej sytuacji wykluczaé uznania, iz pracowala ona na tym stanowisku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12 LEX
nr 126553, w ktorym Sad Najwyzszy wyjadnil, iz ,wymaganie wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikow, ktorych czas pracy nie jest w zaden
sposob umniejszony ze wzgledu na ich cechy osobiste, lecz czas wymagany dla danego stanowiska, cho¢by skrocony,
lecz tylko ze wzgledu na szczegblne warunki i zagrozenia wynikajace ze $wiadczenia pracy na tym stanowisku”).
Zwr6cié przy tym nalezy uwage, iz w kwestii zatrudnienia ubezpieczonej w szczegélnych warunkach watpliwos$ci nie
miatl jej pracodawca, ktory wystawil dla niej §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach (oryginal na
karcie 39 akt osobowych) oraz uczynit adnotacje w punkcie 4 podpunkcie 4 $wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia
2002 1. (k. 38 akt osobowych ubezpieczonej) o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. W pierwszym z tych



dokumentow pracodawca ten wskazal, iz w okresie od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 2002 r. ubezpieczona ,, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) przy obserwacji i kontroli ruchu lotniczego na stanowisku planszecistka wymienionym w
wykazie A, dziale VIII, poz. 19 ppkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej
Nr 48/MON z dnia 12 wrze$nia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych resortu obrony narodowe;j”. Z kolei w powolanym wyzej §wiadectwie pracy z dnia 30 grudnia 2002
r. wskazano, iz ubezpieczona wykonywala prace w szczegoélnych warunkach w okresie od 1 wrzeénia 1990 r. do 31
grudnia 2002 r. — kontrola i obserwacja ruchu lotniczego na stanowisku planszecistki. OczywiScie Sad dostrzega brak
precyzji ze strony pracodawcy w okresleniu rodzaju pracy w szczeg6lnych warunkach, ktora wskazal on w powyzszych
Swiadectwach. Jednak nie moze by¢ to okoliczno$éc wykluczajgca zakwalifikowanie pracy ubezpieczonej na stanowisku
planszecistki do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Tym bardziej, iz w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, dolaczonym do §wiadectwa pracy, pracodawca ubezpieczonej ostatecznie wskazat wladciwy
dzial, pozycje i punkt rozporzadzenia Rady Ministrow i zarzadzenia resortowego. Przy rozwazaniu tej kwestii odwolac
nalezy sie do unormowania zawartego w powyzszym zarzadzeniu resortowym, w ktérym (w zalaczniku Nr 1 — wykazie
prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego), w dziale VIII (w
transporcie i lgcznosci), poz. 19 (prace telefonistek central miedzymiastowych i miejscowych w urzedach pocztowo-
telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych) w punkcie 2 wskazane zostalo stanowisko ,,planszecistka”. Istotne jest
takze to, iz przy pozycji 19 znalazl sie odno$nik (w formie znaku ,,**” ), o tre$ci wskazanej u dotu strony 13 zarzadzenia
— ,dotyczy zatrudnionych w wezlach lacznosci I i IT kategorii oraz przy obserwacji i kontroli ruchu lotniczego).
Jak wynikalo z ustnych wyjasnien bieglego sadowego zlozonych na rozprawie pojecie wezla lacznosci jest pojeciem
szerokim i mie$ci sie w nim pojecie centrali telefonicznej miedzymiastowej i miejscowej. W tym kontekScie uznac
nalezy, ze ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku noszacym nazwe planszecistki — cho¢ istota tej pracy
charakteryzowala sie realizowaniem obowiazkow telefonistki oraz innymi dodatkowymi obowiazkami, stwarzajacymi
bardziej ucigzliwe warunki pracy od tych, ktére wystepowaly na stanowisku telefonistki. Byla to praca wykonywana
w wezle lacznosci umiejscowionym w stanowisku dowodzenia jednostki wojskowej czyli w wojskowym ,urzedzie”
telekomunikacyjnym. Zapewne zlozony charakter omawianej tu materii, wynikajacy z czeSciowego braku spdjnosci
terminologii zastosowanej w rozporzadzeniu i zarzadzeniu resortowym, stal sie przyczyna trudnoéci, ktére mial
wojskowy pracodawca przy wlasciwym wskazaniu rodzaju pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej przez
ubezpieczona.

Powyzsze ustalenia i argumenty prowadza do konkluzji, zgodnie z ktéra ubezpieczona R. P. posiada na dzien 31
grudnia 2008 r. okres pracowniczego zatrudnienia w szczegélnych warunkach w wymiarze lacznym, przekraczajacym
wymagane 15 lat (uznane przez organ rentowy 5 lat 7 miesiecy i 29 dni plus 12 lat i 4 miesigce).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U.z 2008 r., poz. 1924 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Ust. 2 art.
21 stanowi, iz rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych przed 2009 r.
dla oso6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Jedynym warunkiem pozytywnym nabycia prawa do
rekompensaty jest wykazanie 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Okolicznos$cia niesporng miedzy stronami bylo to, iz ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS ani do emerytury pomostowe;.

Z uwagi na to, iz ubezpieczona spehila powyzszy pozytywny warunek zaskarzona decyzja podlegala zmianie na

podstawie art. 477'4§ 2 K.p.c. w zwiazku z art. 21 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 32 ust. 2 i ust.



4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 1.,
poz. 291) i dlatego orzeczono jak w punkcie sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS albowiem
istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen dokonano w postepowaniu sagdowym na podstawie dowodow, ktérymi
nie dysponowat organ rentowy w przedsadowym postepowaniu administracyjnym, a przy tym dowody zaoferowane
organowi rentowemu przez ubezpieczona budzily watpliwosci co do rzeczywistego charakteru jej pracy w szczegolnych
warunkach.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



