Sygn. akt VI U 949/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 stycznia 2020 r., znak: (...)

w sprawie: A. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 emeryture pomostowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. P. prawo do emerytury pomostowej
od dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 949/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku A. P. z
dnia 2 stycznia 2020 roku, odméwil mu przyznania prawa do emerytury pomostowej, twierdzac, ze nie udowodnil on
okresu pracy w szczego6lnych warunkach badz o szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat,

a przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w ww. warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych lub w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczegblnych warunkach badz o szczegélnym charakterze w
wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 10 dni, w tym okresy: 1.06.2009 r. — 30.08.2014 r., 1.10.2014 r. — 16.02.2015 T.,
2.03.2015I. — 31.12.2019 . (z wylgczeniem okresow nieskladkowych). Natomiast nie zaliczyl nastepujacych okresow:
2.03.1981r. — 31.10.1986 1.,1.04.1988 1. — 31.12.1994 . z uwagi na nieScistosci zawarte w przedtozonych swiadectwach



wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, 14.05.2007 r. — 31.12.2008 r. i 1.01.2009 r. — 31.05.2009 T. Z uwagi
na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt ubezpieczony A. P., zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
podkreslil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez ponad
22 lata, w tym réwniez przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Wnibst o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okreséw: 2.03.1981 r. — 31.10.1986 r. oraz 1.04.1988 r. — 31.12.1994 r. w Zakladach (...) (..)w B.
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony marki
S.(...). Dodal, Zze ww. okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac przewozy wszystkich
wyrobdw papierniczych produkowanych przez ww. Zaklady, w tym wywo6z makulatury i odpadow poprodukeyjnych
do papierni, przew6z paczek z ksigzkami na stacje kolejowe pod zaladunek, przewoz ksiazek do hurtowni, odbiér
papieru ze statkdw w porcie w G. iich przywdz do B.. W ocenie odwotujacego byla o ciezka praca wymagajaca wysiltku
fizycznego. Stwierdzil tez, ze kwestia ewentualnych brakéw formalnych w §wiadectwach pracy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dlatego tez odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej od miesigca ztozenia wniosku oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. P. urodzil sie w dniu (...). Zdobyl zawod kierowcy — mechanika. Uprawnienia do kierowania
pojazdami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony odwolujacy uzyskat w czasie odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej w 1980 roku.

/okolicznoéci bezsporne/

W dniu 2 stycznia 2020 roku ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. w wnioskiem
o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;.

/dowdd: wniosek o emeryture pomostowa, k. 1 — 2 v. akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od dnia 1 wrzeénia 1974 roku do dnia

28 lutego 1981 roku pracowal w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku ucznia w zawodzie
mechanika — kierowcy i mechanika. W okresie od dnia 24 pazdziernika 1980 roku do dnia 28 lutego 1981 roku odbywat
zasadnicza shuzbe wojskows.

W okresie od dnia 2 marca 1981 roku do dnia 31 stycznia 1997 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladach (...)
(...)w B. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 lipca 2003 roku do dnia 30 wrzesnia 2003 roku pracowal w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w G. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 14 maja 2007 roku do dnia 31 maja 2009 roku odwolujacy byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) w B. na
stanowisku kierowcy autobusu w niepelnym wymiarze czasu pracy (0,875 etatu).

Nastepnie od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 31 maja 2013 roku, od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 30 sierpnia
2014 roku, od dnia

1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku i od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 6 wrzes$nia 2018 roku
pracowal w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. na stanowisku kierowcy autobusu w pelnym wymiarze
czasu pracy.



W okresie od dnia 7 wrzesnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku odwolujacy byt zatrudniony w przedsiebiorstwie
(...) w B. na stanowisku kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 31 grudnia 2019 roku ostatni stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

/dowdd: §wiadectwo pracy, k. 5 — 6 akt ZUS; $wiadectwo pracy, k. 7 — 7 v. akt ZUS; §wiadectwo pracy, k. 8 — 8 v. akt
Z.US; $wiadectwo pracy, k. 9 — 9 v. akt ZUS; §wiadectwo pracy, k. 10 — 10 v. akt ZUS; §wiadectwo pracy,
k. 11 — 11 v. akt ZUS; $§wiadectwo pracy, k. 12 — 12 v. akt; Swiadectwo pracy, k. 4 — 4 v. akt kapitalowych ZUS/

W Zakladach (...) (...)w B. w okresach od dnia 2 marca 1981 roku do dnia 31 pazdziernika 1986 roku i od dnia 1 kwietnia
1988 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki S.(...) z naczepg, a w okresie od dnia 1 listopada 1986 roku
do dnia 31 marca 1988 roku — byl kierowcg samochodu marki R., niebedacego pojazdem ciezarowym. Do obowiazkow
ubezpieczonego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego nalezalo wykonywanie przewozoéw ksiazek, papieru
czy makulatury. Lacznie w ww. Zakladach bylo pieciu kierowcow samochodow ciezarowych. Kazdy kierowca mial
przyporzadkowany samochdd i kazdy z nich oprécz obstugi pojazdu zajmowatl sie tez zaladunkiem i rozladunkiem
pojazdu. Prace te ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innej pracy nie wykonywal. Nie
miatl dluzszych przerw w zatrudnieniu. Jego bezposrednim przelozonym byt M. M., a w latach 1982 — 1984 C. G.. W
Zakladach nie bylo dodatkow za prace w szczeg6lnych warunkach.

Jednym z kierowcéw zatrudnionych w ww. Zakladach na tym samym stanowisku pracy, na ktérym pracowal
odwolujacy byl R. D., ktéry otrzymal od pracodawcy $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach i na tej podstawie
zostalo mu przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury. To samo dotyczy E. P., ktéry pracujac na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego, otrzymat od pracodawcy $wiadectwo pracy w szczeg6élnych warunkach i pobiera
wezedniejsza emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przyznana mu sagdownie.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. M., k. 38 akt; zeznania §wiadka R. D., k. 39 akt; zeznania §wiadka E. P., k. 39 — 40 akt;
zeznania odwolujacego A. P., k. 40 akt; akta osobowe odwotujgcego A. P., zalgcznik do akt/

Ogo6lny staz pracy ubezpieczonego wynosi 35 lat, 7 miesiecy i 17 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 34 lat, 11
miesiecy i 22 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 7 miesiecy i 25 dni.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
organu rentowego i w aktach osobowych odwolujacego A. P. z okresu pracy w Zakladach (...)(...)w B., ktorych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci Sadu, a ktore nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem
ich autentycznosci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow w
osobach: M. M., R. D., E. P. oraz odwolujacego A. P. na okoliczno$c¢ charakteru pracy odwolujacego w Zakladach (...)
(...)w B. w latach 1981 — 1994. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne w catoSci, albowiem byly one szczere, logiczne i
korespondowaly wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych Sad Okregowy uznal,
iz odwolanie A. P. od zaskarzonej decyzji jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku



o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5 — 12, przystluguje pracownikowi, ktory spelia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej
60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
W rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przepis art. 49 cytowanej ustawy okresla za$ wyjatek od warunkéw ustalenia prawa do emerytury pomostowej
okre$lonych w art. 4. Stanowi bowiem, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach,
o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3ust.113.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegoélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo to, ze odwotujacy A. P. po dniu 1 stycznia 2009 roku wykonywal prace o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace kierowcy autobusu
w transporcie publicznym (punkt 8 zalgcznika numer 2 do ustawy o emeryturach pomostowych). Sporna byla
natomiast kwestia mozliwoSci zakwalifikowania pracy ubezpieczonego na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w Zakladach (...)(...)w B. w okresie od dnia 2 marca 1981
roku do dnia 31 pazdziernika 1986 roku i od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku jako pracy



w szczegblnych warunkach badz pracy o szczegdlnym charakterze, jak réwniez wykonywanie przez ubezpieczonego
pracy w tych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
badz o szczegblnym charakterze uwzglednil okres pracy ubezpieczonego w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 10 dni, tj. od
dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 30 sierpnia 2014 roku, od dnia

1 pazdziernika 2014 roku do dnia 16 lutego 2015 roku i od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze uwzgledniony przez organ
rentowy staz pracy w szczegblnych warunkach badz o szczegélnym charakterze nalezy uzupehié o dalsze okresy, a
dokladniej o okresy od dnia 2 marca 1981 roku do dnia

31 pazdziernika 1986 roku i od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia

31 grudnia 1994 roku. Ubezpieczony pracowal woéwczas w Zakladach (...) (...)w B. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony marki S.(...)z naczepa. Do jego obowiazkow
nalezalo wykonywanie przewozow ksigzek, papieru, makulatury. Dokonywal tez zatadunku i roztadunku tych towaréw
na badz z samochodu, ktéry obstugiwal. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innej pracy nie
wykonywal. Nie mial dluzszych przerw w zatrudnieniu.

Wykazy prac w szczegblnych warunkach badz o szczegbélnym charakterze wskazane w ustawie o emeryturach
pomostowych nie przewiduja mozliwosci zakwalifikowania pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jako pracy w szczegélnych warunkach badz o szczegélnym charakterze.
Taka mozliwo$é¢ zostala natomiast przewidziana w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43), bedacym rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383). W
wykazie A zalacznika do tego rozporzadzenia w Dziale VIII w punkcie 2 jako prace w szczegélnych warunkach
wymieniono prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw. Praca ubezpieczonego A. P. w spornych okresach
niewatpliwie kwalifikuje sie jako praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu ww. rozporzadzenia i podlega
uwzglednieniu do stazu pracy.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze zaliczenie okresu zatrudnienia ubezpieczonego A. P. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony do prac w szczegblnych
warunkach, jest uzasadnione rowniez tym, ze okres pracy §wiadkéw R. D. i E. P. zatrudnionych w Zakladach (...) na
tozsamych stanowiskach pracy i wykonujacy taka sama prace, w takim samym wymiarze i takich samych warunkach
szkodliwych jak odwolujacy, zostal im zaliczony do prac w szczegblnych warunkach i w zwigzku z tym nabyli on prawo
do wcze$niejszej emerytury. W tym stanie rzeczy w sprzeczno$ci z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej i rownosci
wobec prawa pozostawaloby pozbawienie tej mozliwo$ci odwotujacego A. P..

Konkludujac, ubezpieczony A. P. wykazal staz pracy w szczeg6lnych warunkach badz o szczegdlnym charakterze w
wymiarze ponad 15 lat oraz ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach przed dniem

1 stycznia 1999 roku. Spelnienie pozostalych przeslanek wskazanych w treéci art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych nie bylo kwestionowane przez organ rentowy. Dlatego tez, zaskarzona decyzja podlegata weryfikacji w
ksztalcie przyjetym w wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu A. P. prawa do emerytury pomostowej od dnia
(...)roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art.

477" § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Ponadto zgodnie z treécia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, sad zobowigzany jest do zamieszczenia z urzedu w sentencji



wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia
odpowiedzialnoécia organu rentownego za nieprzyznanie odwolujacemu A. P. prawa do emerytury pomostowe;j.
Istotne w tej kwestii jest to, ze organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego z uwagi na ograniczenia
dowodowe nie mial mozliwoSci prawidlowego ustalenia okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
szczegbOlnych warunkach badz o szczegblnym charakterze. Wykazalo to dopiero postepowanie dowodowe przed
Sadem, a w szczegolno$ci dokumenty zgromadzone w aktach osobowych odwolujacego oraz zeznania odwolujacego i
Swiadkow. Wobec tego Sad uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS a contrario,
nalezalo postanowié¢ jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Natomiast art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach.

Uszczegbdlowienie tej normy stanowi za$ przepis § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265),

w brzmieniu obowiazujacym na dzieh wniesienia odwolania, zgodnie z ktérym oplaty stanowiace podstawe zasgdzania
kosztoéw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre§lonych w rozdzialach 2 —
4. Zgodnie z treécig § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynoszg 180 zlotych w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Skoro zatem odwotlanie A. P. od zaskarzonej
decyzji zostalo uwzglednione, organ rentowy jako strona przegrywajaca spoér jest zobowigzany do zwrotu poniesionych
przez odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego w sprawie. Naklad pracy pelnomocnika i jego istotny udzial w
wyjasnieniu kwestii spornych uzasadnial dwukrotne podwyzszenie minimalnej stawki wynagrodzenia, tj. do kwoty
360 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo postanowi¢ jak w punkcie 3 sentencji.
Sedzia Ewa Milczarek
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