Sygn. akt VI U 1323/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 lutego 2020 r., znak: (...)

w sprawie: E. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 1323/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku E. S. z dnia
12 lutego 2020 roku odmoéwil jej przyznania prawa do rekompensaty, albowiem ubezpieczona nie udowodnila
wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy za udowodniony przyjal staz pracy w szczeg6élnych warunkach w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy
115 dni

(27.12.1993 r. — 31.12.2008 r. z wylaczeniem okres6w niesktadkowych).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona E. S., zaskarzajac ja w caloSci. W uzasadnieniu odwolania wskazala,
ze w okresie od dnia 27 grudnia 1993 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku byla zatrudniona w Centrum Onkologii w
B. na stanowisku pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy. W jej ocenie fakt wykonywania w tym czasie pracy
w szczegblnych warunkach potwierdza §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawione przez
pracodawce w dniu 21 pazdziernika 2019 roku, ktdére to odwolujaca dolaczyta do odwolania. Wobec powyzszego
odwolujgca wniosta o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach calego ww. okresu bez odliczenia okresow
niesktadkowych, a tym samym o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w treSci zaskarzonej decyzji. W pismach procesowych z dnia 28 kwietnia 2020 roku i z dnia



12 czerwca 2020 roku organ rentowy wyjasnil, ze wylaczone ze stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresy
nieskladkowe to: 27.02.1995 r. — 3.03.1995 r., 3.06.1997 r. — 7.06.1997 I'., 2.03.1998 r. — 6.03.1998 r., 22.09.1998 T.
—30.09.1998 1., 2.06.1999 . — 23.06.1999 I. 1 9.09.2005 I. — 13.10.2005 T..

(tj. lacznie 70 dni, ktére wskazano w $wiadectwie pracy z dnia 26 stycznia 2018 roku bedace okresami pobierania
wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego za czas niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 roku pelnomocnik odwolujacej podtrzymal stanowisko zaprezentowane w tresci
odwolania, za$ pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona E. S. urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 17 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej zaliczke
na poczet przystugujacej jej emerytury od dnia 1 listopada 2017 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek,
jednoczes$nie zawieszajac wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Kolejng decyzja z dnia 31 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ustalil wysoko$¢ i podjal
wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2018 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy.

/dowdd: decyzja ZUS z dnia 17 listopada 2017 r., k. 6 — 7 v. akt ZUS; decyzja ZUS z dnia 31 stycznia 2018 r., k. 11 —
12 v. akt ZUS/

W dniu 12 lutego 2020 roku ubezpieczona wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z wnioskiem
o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalnego z doliczeniem rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

/dowdd: wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno — rentowego, k. 17 — 17 v. akt ZUS/

Ubezpieczona w okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia

26 grudnia 1993 roku byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w Szpitalu
Miegjskim (...) E. W. w B. na stanowisku pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 15 maja 1986 roku do dnia 14 czerwca 1986 roku korzystala z urlopu bezplatnego, a w okresie od
dnia 29 wrzeénia 1982 roku do dnia 20 maja 1983 roku oraz od dnia 24 wrze$nia 1983 roku do dnia

30 listopada 1985 roku — z urlopu wychowawczego. W calym okresie zatrudnienia w ww. Szpitalu nie wykonywala
pracy w szczegbdlnych warunkach ani w szczegblnym charakterze.

Natomiast w okresie od dnia 27 grudnia 1993 roku do dnia

31 grudnia 2008 roku ubezpieczona pracowala w Centrum Onkologii w B. na stanowisku pielegniarki, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywala prace na oddziale onkologicznym w bezpo$rednim kontakcie z pacjentami.
Ubezpieczona pobierala wynagrodzenie chorobowe za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w okresach:
3.06.1997 1. — 7.06.1997 ., 2.03.1998 1. — 6.03.1998 T. i 2.06.1999 r. — 23.06.1999 r. oraz zasilek chorobowy:
27.02.1995 I'. — 3.03.1995 I., 22.09.1998 r. — 30.09.1998 . 1 9.09.2005 r. — 13.10.2005 .

Od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 26 stycznia 2018 roku ubezpieczona byta zatrudniona w (...) w B. na stanowisku
starszej pielegniarki, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze.



/dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 8 — 8 v. akt kapitalowych ZUS; §wiadectwo pracy, k. 12 — 12
v. akt kapitalowych ZUS; §wiadectwo pracy, k. 9 akt ZUS; Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
k. 18 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
organu rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu, a ktore nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z
2018r., poz. 1924) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje jednak osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W mys$l art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Istote rekompensaty ustawodawca okreslil w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Celem tego przepisu jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie cho¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych (M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych [w:] K. Anton6éw, Emerytury
irenty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014;

wyr. SA w Gdanisku z dnia 31 marca 2016r., III AUa 1899/15, LEX nr 2341105).

Przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak dla weze$niejszej emerytury
okres$lone w

art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory w ust. 2 stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien do wezesniejszej
emerytury za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezZczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mysl § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie



pracy. W postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzuja jednak ograniczenia
dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym. Sad Okregowy

— w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem — nie moze ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca
wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach, jedynie do Swiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
wystawionych wedtug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi
przez strony postepowania dokonaé¢ oceny faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych w spornym okresie
oraz warunkéw wykonywanej pracy. Zgodnie z treécia art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze Swiadkéw i z
przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyt tego, czy na dzien 1 stycznia 2009 roku ubezpieczona E. S.
legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego pochodna stalo sie ustalenie prawa do rekompensaty.

Organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyt ubezpieczonej okres w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i
15 dni, co odpowiada okresowi wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki w Centrum Onkologii w B. na oddziale
onkologicznym w bezposrednim kontakcie z pacjentem (27.12.1993 r. — 31.12.2008 r.). Zgodnie z wykazem A, dzial
XII, pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze za prace w szczegblnych warunkach
uwaza sie prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych,
onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami. Organ rentowy
nie uwzglednil jednak w ww. okresie zatrudnienia okresow nieskladkowych, za ktére ubezpieczona pobierala
wynagrodzenie chorobowe za czas niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w okresach: 3.06.1997 r. — 7.06.1997
I., 2.03.1998 1. — 6.03.1998 1. i 2.06.1999 1. — 23.06.1999 1. oraz zasilek chorobowy: 27.02.1995 r. — 3.03.1995 1.,
22.09.1998 r. — 30.09.1998 1.1 9.09.2005 1. — 13.10.2005 1. Odwolujaca domagala sie za$ zaliczenia do stazu pracy w
szczegblnych warunkach catego ww. okresu bez odliczenia okres6w nieskladkowych.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona E. S. na dzien 1
stycznia 2009 roku nie zdolala wykazac¢ niezbednego okresu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co najmniej
15 lat, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko organu
rentowego, zgodnie z ktdorym okresy pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego w niniejszej
sprawie nie moga zosta¢ uwzglednione do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie pozwala na to przepis art.
32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 1., poz. 53), ktéry to wprost stanowi, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu

14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zasada ta nie ma jednak zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 roku i nie
dotyczy sytuacji osob wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W przepisie tym ustawodawca
zapewnil ochrone ekspektatywy prawa podmiotowego dla osob, ktére w dniu 1 stycznia 1999 roku wypehily warunki
dotyczace stazu ogblnego i szczegodlnego. Ochrona tej ekspektatywy nie wygasta wskutek regulacji, dotyczacej ustalania
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych od dnia 1 lipca 2004 roku — w inny sposo6b (przepis wprowadzony
zostal ustawa zmieniajgcg z dnia 20 kwietnia 2004 roku i wszed} w Zycie z dniem 1 lipca 2004 roku (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264). Totez wykazanie na dzien 1 stycznia 1999 roku okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach,
wymaganego przepisem art. 184 ustawy, wylacza ustalanie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jezeli zatem odwotujgcy do dnia 1 stycznia
1999 roku osiagnal 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, to wylaczone jest ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada



2018 1., III AUa 1970/18, LEX nr 2609403; wyr. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2019 r., IIT AUa 944/18,
LEX nr 2691058).

W niniejszej sprawie wspomniany wyzej wyjatek nie zachodzi, albowiem odwolujaca E. S. na dzien 1 stycznia 1999
roku, a wiec na dzien ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury nie legitymowala sie stazem pracy w szczegolnych
warunkach w wymiarze 15 lat. Prace w szczeg6lnych warunkach rozpoczela bowiem dopiero w dniu 27 grudnia 1993
roku. Wprawdzie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia

26 grudnia 1993 roku ubezpieczona réwniez byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w Szpitalu Miejskim (...) E. W. w B. na stanowisku pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy, tym
niemniej jednak ze Swiadectwa pracy za ten okres wprost wynika, ze w tym okresie ubezpieczona nie wykonywala
prac w szczeg6lnych warunkach ani prac o szczegblnym charakterze. W Swietle wiec powyzszego, skoro prawo do
dochodzonej przez odwolujaca rekompensaty moglo sie zrealizowa¢ dopiero z chwila nabycia przez nig prawa do
emerytury w wieku powszechnym (a wiec juz w 2017 roku), a nadto podlegajacy wykazaniu okres pracy w warunkach
szczego6lnych przypadaé mial do dnia 31 grudnia 2008 roku (tak wiec rowniez obejmowat okres po dniu 1 lipca 2004
roku) nic nie stalo na przeszkodzie, aby przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej znalazl swoje zastosowanie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2018 r., III AUa 22/18, LEX nr 2579817). Dlatego
tez przebyte przez ubezpieczona okresy niesktadkowe, w ktorych to pobierala wynagrodzenie chorobowe i zasilek
chorobowy nie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze odwolujaca E. S. nie spelnia jednej z zasadniczych przestanek warunkujacych
mozliwo$¢é przyznania jej prawa rekompensaty. Dlatego tez zaskarzona decyzja ZUS okazala sie byé prawidlowa, zas
odwolanie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji
wyroku.



