Sygn. akt VI U 1426/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska — Koczorowicz
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Malgorzata My$élinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021r. w B.
odwolania: J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 11 lutego 2020r., znak: (...)

w sprawie: J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie uzupekiajgce

1. Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 11 lutego 2020r. znak (...) i przyznaje
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia uzupelniajacego na okres od 1 pazdziernika 2019r. do 31 stycznia 2023r.

2. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adw. D. L. kwote 90
( dziewietdziesiat) zlotych powiekszong o podatek VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sedzia Karolina Chudzinska — Koczorowicz

Sygn. akt VI U 1426/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil J. K. prawa do §wiadczenia
uzupelniajacego na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o §wiadczeniu uzupekliajacym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji ( tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1622 ze zm. ), uzasadniajgc swoje stanowisko
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 lutego 2020r., ktéra nie uznata ubezpieczonego za osobe niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania S$wiadczenia
uzupelniajacego, bowiem speknia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 21 art. 4 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji w wersji obowiazujacej w dniu skladania wniosku :

Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Swiadczenie uzupelniajace
przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi".

Swiadczenie uzupekhiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych
finansowanych ze §rodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlaSciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 i 252), zasilku pielegnacyjnego oraz innych
dodatkéw i Swiadcezen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego.

Przy czym w my$l art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm. ) — niezdolng do samodzielnej egzystencji jest osoba, u
ktoérej doszlo do naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w celu zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Natomiast catlkowicie niezdolna do pracy, zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, jest osoba, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$c
samodzielnej egzystencji.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych, nastepujacych
specjalizacji :

- psychiatry,

- psychologa,

ktorzy rozpoznali u ubezpieczonego ponizsze schorzenia :
- organiczne zaburzenia urojeniowe i lekowe,

- upoSledzenie umyslowe lekkie,



- schizofrenie paranoidalng — w trakcie dalszej diagnostyki.

W wydanej opinii biegli stwierdzil, Ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji od miesiaca, w ktorym
zlozyt wniosek o Swiadczenie uzupelniajace do 31.01.2023r. Tym samym biegli sadowi nie zgodzil sie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS, wskazujac, iz ubezpieczony wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb. Jak podali, wymaga on calodobowej opieki, ktéra obejmuje nadzér lub bezposrednia pomoc.
Zasadno$c tego stanowiska potwierdzily zeznania brata ubezpieczonego, ktory zeznal, ze ubezpieczony samodzielnie
zalatwia potrzeby fizjologiczne, ale nie myje sie, nie dba o higiene, nie zmienia ubran samodzielnie, wymaga kontroli
w podawaniu lekoéw. Ubezpieczony boi sie ludzi, nie wychodzi poza zabudowania gospodarstwa. Nie jest w stanie
samodzielnie uda¢ sie do sklepu i zakupi¢ niezbedne towary, nie ma poczucia warto$ci pieniadza, nie jest w stania
zalatwi¢ zadnych spraw tzw. urzedowych. Nie pamieta o konieczno$ci wylaczenia kuchenki, czy tez zamknieciu pieca.
Cale dnie spedza na ogladaniu telewizji badz prostych grach komputerowych ( w szerszym zakresie nie obsluguje
komputera ).

dowdd — opinia bieglych sadowych ( k. 89 - 92 akt ), zeznania §wiadka B. K. (k. 120 — 121 akt ).

Sad uznal zeznania brata ubezpieczonego za wiarygodne byly one bowiem logiczne i wyczerpujace, a nadto spdjne ze
stanowiskiem wyrazonym przez bieglych sadowych w wydanej opinii.

W tej sytuacji Sad, nie znajdujgc merytorycznych podstaw do zakwestionowania opinii bieglych sadowych, ocenil
ja pozytywnie, jako wydana zgodnie z posiadang przez bieglych wiedzg medyczna i doSwiadczeniem, w oparciu o
przeprowadzone badania i dokumentacje medyczna.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie

ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w pkt 1
wyroku.

O kosztach orzeczono w my$l art. 98 k.p.c.

Sedzia Karolina Chudzinska - Koczorowicz



