Sygn. akt VI U 1471/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 marca 2020 r., znak: (...)

w sprawie: R. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz ubezpieczony R. Z. za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 30
kwietnia 2019 r. pobral nalezne nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne i nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia za powyzszy okres w kwocie 3 431, 97 ( trzy tysiace czterysta trzydzieécijeden 977/100 ) zlotych ;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego R. Z. kwote 180 ( sto
osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1471/20

UZASADNIENIE

Decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z dnia 5 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. stwierdzil, ze ubezpieczony R. Z. pobral nienalezne, nienaleznie $wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2019 r.
do 30 kwietnia 2019 r. w lacznej kwocie 3.431 zt 97 gr z tytulu nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.
Organ rentowy w uzasadnieniu tej decyzji i z powolaniem sie na art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za
powyzszy okres, w powyzszej wysoko$ci, poniewaz w kwietniu 2019 r. ubezpieczony pracowal w Szkole Podstawowej
w J.. Dalej organ rentowy wskazal, ze prawo do nauczycielskiego S§wiadczenia kompensacyjnego ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu w razie podjecia przez uprawnionego pracy w jednostkach
wymienionych w art. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst w
imieniu ubezpieczonego jego pelnomocnik procesowy, podnoszac zarzut blednej interpretacji przez organ rentowy art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, a z ostroznosci procesowej
skarzacy podniost takze zarzut wadliwego zastosowania art. 84 ust. 2 pkt. 1i ust. 8 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen



spolecznych. W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i w uzasadnieniu jednoczeénie odwotania skarzacy podnosil, iz
przy wykltadni art. 9 ust. 2 powolanej ustawy o $§wiadczeniach, o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
trzeba mie¢ na uwadze, iz samo..., takie samo znaczenie zwrotom uzytym w réznych aktach prawnych z uwagi
na spojno$é systemu prawnego. Skarzacy podnosil, Ze pojecie pracy zarezerwowane jest dla stosunku prawnego
uregulowane prze..., uregulowanego przepisami regulujacymi prace, a wiec dla stosunku pracy, o ktérym mowa w
Kodeksie pracy. Skarzacy podnosil, ze w zwigzku z tym, ze..., warto zwrdci¢ uwage na zapisy Karty Nauczyciela w
art. 10a ust. 2, stosownie do ktore..., zgodnie z ktérym w przypadku nauczycieli prowadzacych zajecia bezposrednio
z uczniami lub wychowankami w wymiarze nie wyzszym niz 4 godziny tygodniowo, powierzenie prowadzenia tych
zaje¢ moze nastapi¢ roOwniez na innej podstawie niz umowa o prace, jesli w tredci laczacego stosunku, strony stosunku
prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. W omawianym przepisie Karty Nauczyciela
podnosit skarzacy, ustawodawca w stosunku do nauczycieli nieprowadzacych zaje¢ na podstawie stosunku pracy,
unika odkre$lenia ich czynnoéci jako pracy, wskazujac, iz dochodzi do powierzenia prowadzenia zaje¢. Omawiany
zapis w Karcie Nauczyciela potwierdza nie tylko sp6jnosé prezentowanej w odwolaniu wykladni z regutami wykladni
jezykowej, ale i wykladni systemowej. Ponadto odwolujacy sie wskazywal, ze poprawno$é prezentowanej wykladni
przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych potwierdza
takze orzecznictwo sadowe. W wyroku z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt VIII U 416/15, Sad Okregowy w Gliwicach
rozpatrywal kwestie przyznania prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego na podstawie art. 4 ust.
1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Sad ten zaznaczyl, ze przepis art. 4 ust. 1 omawianej
ustawy w pkt. 3 méwi o rozwigzaniu stosunku pracy, czyli stosunku uregulowanego przez przepisy Kodeksu pracy,
za$ ubezpieczona wykonywala umowe cywilng, a to umowe zlecenia. Brak podstaw do wywodzenia z art. 4 ust. 1
omawianej ustawy, ze wykonywanie umowy cywilnej wyklucza powstanie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego. Zdaniem odwolujacego sie przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowac
SciSle, zatem niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, ale takze nie jest dopuszczalne wymaganie spelnienia
warunkéw wnioskodawcey, ktore w przepisie nie zostaly zawarte. Otrzymany przez powoda R. Z. przychod zwiazany
jest ze zleceniem mu czynnoSci majacych umozliwi¢ przeprowadzenie egzaminu w czasie trwania tak zwanego
strajku nauczycieli. Rozpatrujac zatem niniejsza sprawe na gruncie aksjologicznym trzeba wskaza¢, iz zgodnie ze
stanowiskiem organu mandant, pow6d mialby ponie$¢ sankcje za dzialanie stanowigce odpowiedz na zaistnienie
waznej potrzeby spotecznej, dzialajac zgodnie z etosem, z jakim wiaze sie praca pedagogiczna i w poczuciu spolecznego
obowiazku, otrzymujac jedynie ubocznie skromna kwote, nie tylko w stosunku do po$wieconego czasu, ale przede
wszystkim w stosunku do wysoko$ci §wiadczenia kompensacyjnego. W tym miejscu z ostroznos$ci procesowej skarzacy
podnosil takze, iz warto przytoczy¢ tresé art. 84 ustep 8 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktérym zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci, jezeli
zachodza szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci. Dodatkowo wobec okoliczno$ci uzasadnienia decyzji, watpliwosci
odwolujacego sie, budzi poprawno$¢ decyzji w konteks$cie pouczenia mandata o braku prawa do pobierania
Swiadczenia kompensacyjnego, ktdre to w Swietle art. 84 ustep 2 punkt 1 Ustawy o systemie Ubezpieczen Spolecznych
jest niezbedne dla wydania decyzji o zwrocie pobranego §wiadczenia, przy czym wykazanie tej okolicznoéci, ciezar
dowodu, spoczywa na organie. Wskazujac na powyzsza argumentacje, odwolujacy wnosit o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez uznanie, ze po, ze nie ma on obowigzku zwrotu nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych na
rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczony R. Z. uprawniony byt
do $wiadczenia nauczycielskiego, $wiadczenia kompensacyjnego zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w B. z dnia 18 wrze$nia 2018 r. od dnia 1 wrze$nia 2018 r. Decyzja, karta 14 akt dotyczacych $wiadczenia
rekompensacyjnego prowadzonych przez ZUS. Zaskarzona decyzja zostala wydana w zwigzku z umowg zlecenia
zawarta przez ubezpieczonego w dniu 12 kwietnia 2019 r. ze Szkola Podstawowa imienia T. K. w J.. Na mocy § 1 tej
umowy zleceniodawca, czyli Szkola Podstawowa zleca, a zleceniobiorca, czyli ubezpieczony R. Z., zobowiazuje sie,
przyjmuje do wykonania prace zwigzane z udzialem w zespole nadzorujacym egzamin gimja..., gimnazjalny i egzamin
o$mioklasisty w Szkole Podstawowej imienia T. K. w J., ulica (...). Rozpoczecie czynnoéci eg..., nad..., zwigzanych z
nadzoro..., z udzialem w zespole nadzorujacym mialo nastapic i nastapilo w dniu 12 kwietnia 2019 r., a zakonczylo sie



15 kwietnia 2019 r. Laczny czas realizacji zlecenia nie przekraczal 11 godzin. Zgodnie z paragrafem 3 umowy zlecenia za
wykonane czynno$ci wymienione w pkt. 1, R. Z., jako zleceniodaw..., jako zleceniobiorca miat otrzyma¢ wynagrodzenie
brutto w wysokoSci 40 zl za godzine za wykonywania czynnoéci przewidzianych w umowie zlecenia, w zwigzku z tym,
iZ..., dowdd, umowa zlecenia, karta 28. Zgodnie z za§wiadczeniem Szkoly Podstawowej imienia T. K. w J. na podstawie
powyzszej umowy zlecenia ubezpieczony uzyskal przychod w kwocie 757 zt 22 gr. Na tle zawarcia przez ubezpieczonego
powyzszej umowy, powstal zu..., spér miedzy stronami wynikajacy z wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.
Organ Rentowy, wydajac powyzsza decyzje, powotal jako podstawe prawna art. 138 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 . o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, natomiast przywotlal takze, chociaz nie wskazal wprost,
brzmienie art. 9 ustepu 1 Ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, Dziennik
Ustaw z 2018 r. poz. 128 tekst jednolity, zgodnie z ktérym to przepisem prawo do $wiadczenia, wskazat ustep 2 art.
9, zgodnie z ktérym to przepisem prawo do $wiadczenia ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskanego
przychodu w razie podjecia przez uprawnionego pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 1 Ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Nie ulega watpliwosci, ze umowe zlecenia ubezpieczony zawart z jednostka, o ktorej
mowa w art. 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, albowiem byla to szkola podstawowa. Natomiast
w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy dokonal blednej wykladni art. 9 ust. 2 powolanej Ustawy, albowiem
w ocenie Sadu Okregowego przepis ten odnosi sie tylko do podjecia zatrudnienia w formie pracy, czyli w ramach
stosunku pracy. Ubezpieczony natomiast zatrudniony byl w ramach umowy cywilnoprawnej. Podobne stanowisko
wyrazil w literaturze przedmiotu K. L. [f 00:19:20.428] w krotkim opracowaniu, czy nauczyciel przebywajacy na
nauczycielskim $§wiadczeniu kompensacyjnym po reformie o§wiaty ma prawo do dalszego zatrudnienia w ramach
umowy zlecenia. Komentator stwierdzil, ze nawigzanie umowy cywilnoprawnej nie jest zatrudnieniem w szkole w
rozumieniu prawa pracy. Zatem osoby, ktére nawigzaly umowy cywilnoprawne ze szkola nie sa nauczycielami w
rozumieniu art. 1 ustepu 2 pkt. 2 Karty Nauczyciela i z tego wzgledu nie moga by¢ czlonkami np. rady pedagogicznej
na takich samych zasadach na jakich zasiadaja w niej nauczyciele. Tym samym nie moga tez realizowac¢ obowigzkéw
nauczycielskich, o ktérych mowa w artykule 42 ust. 2 Karty Nauczyciela. Podzielajac te wykladnie przepisu art. 9 ust.
2 Ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za wadliwa,
gdyz wykraczala ona poza $cisla wykladnie tego przepisu. Ponadto przywolaé nalezy w tym miejscu takze wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2018 r. III AUa 481/18 LEX nr 2935653. Z teza tego wyroku Sad
Okregowy w pelni sie zgadza i brzmi ona w ten sposob, ze skoro prawo do §wiadczenia kompensacyjnego przystuguje za
odejscie z zawodu, przepis ten nalezy interpretowaé w taki sposob, ze osoby pobierajace §wiadczenie kompensacyjne
mogg podejmowac zatrudnienie u dowolnego pracodawcy, w tym réwniez w jednostkach wymienionych w art. 1
Karty Nauczyciela, ale nie mogg powr6ci¢ do zawodu nauczyciela, ani na stanowisko wymagajace przygotowania
pedagogicznego. Nie powinno mie¢ znaczenia gdzie osoba uprawniona do §wiadczenia kompensacyjnego podejmie
prace np. sekretarki, sprzataczki, inspektora BHP, ksiegowej, czy urzedniczki w szkole, w urzedzie, czy w spolce,
bowiem cel jaki przySwiecal ustawodawcy polegal na przeciwdzialaniu pozornemu odchodzeniu z zawodu nauczyciela
przed osiagnieciem wieku emerytalnego, a nastepnie powrotowi do tego zawodu, ale juz ze $wiadczeniem z budzetu
panstwa. W ocenie Sadu Okregowego wykonanie przez 11 godzin ushug na podstawie umowy zlecenia, w istocie umowy
o $wiadczenie ustug, polegajacych na udziale w zespole nadzorujacym egzamin i egzamin..., egzamin gimnazjalny i
egzamin oSmioklasisty w Szkole Podstawowej imienia T. K. w J. przez ubezpieczonego nie moze by¢ w zaden sposob
ujmowane tak jak uczynit to organ rentowy, jako powré6t do zawodu nauczyciela, albowiem ubezpieczony nie prowadzil
w tym czasie zadnych zaje¢ nauczycielskich, a jego ustugi $wiadczone na rzecz szkoly na podstawie umowy zlecenia 2...,
z dnia 12 kwietnia 2019 r. ograniczaly sie wylacznie do prac zwiazanych z udzialem w zespole nadzorujacych egzamin
gimnazjalny i egzamin o$mioklasisty. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 k.p.c. w
zwigzku z prezentowana wykladnia art. 9 ust. 2 Ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych orzekl jak w
pkt. 1 wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz artykulem 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2018 r. pozycja
265, obciazyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako strone przegrywajaca spor kosztami procesu poniesionymi przez
powoda dla obrony swoich praw jako osoby ubezpieczonej w niniejszym procesie.



