Sygn. akt VI U 1607/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 marca 2020 r., numer decyzji: (...)

w sprawie: A. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
orente

oddala odwolanie.

SSO Ewa Milczarek

Sygn. akt VI U 1607/20

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu A. C. prawo do renty
z tytuhlu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na dalszy okres na podstawie przepisu art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolng do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktéry wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek
pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. C. (ostatnio pracujacy jako pracownik ochrony) uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 30.01.2020 r. W dniu 27.12.2019 roku ubezpieczony zlozyt w pozwanym organie
rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez
Lekarza Orzecznika ZUS. Lekarz Orzecznik w swoim orzeczeniu z dnia 21.02.2020 r. uznal, Ze ubezpieczony jest



cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia(...) r. Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do (...)

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczenia wydanego przez Lekarza Orzecznika ZUS, Sad powotat bieglych lekarzy sadowych
z zakresu nastepujacych specjalnoéci: kardiologa, neurologa, pulmonologa i reumatologa - specjalisty choréb
wewnetrznych.

Biegli w wydanej opinii w dniu 27.08.2020 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia
-ciezka stenoze aortalng, leczona operacyjnie w sierpniu 2019 r. z implantacja biologicznej zastawki,
-napadowe migotanie przedsionkdéw w okresie pooperacyjnym,

-cukrzyce typu II leczona lekiem doustnym,

-nadciénienie tetnicze II stopnia z zajeciem serca oraz angiopatig nadci$nieniowa I/1I st.,

-otylos¢,

-obturacyjny bezdech senny - posta¢ ciezka,

-chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa szyjnego i LS z objawowym zespolem bolowym,
-polineuropatie cukrzycowa,

-dne moczanowa,

-zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych,

-zaburzenia nastroju.

Biegli dokonali oceny stanu zdrowia na podstawie dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach ZUS i
dokumentacji z akt sagdowych oraz wykonanego badania przedmiotowego. Biegli na podstawie analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego stwierdzili, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonego spowodowany chorobami
wymienionymi w rozpoznaniu czyni ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do pracy do osiagniecia wieku
emerytalnego t.j. do (...)r. Biegli nie stwierdzili jednak pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego, uzasadniajacego
przyznanie calkowitej niezdolnoéci do pracy, brak cech niewydolnosci krazenia, w badaniu echo serca ( ze stycznia
2019 r. EF =60 % norma), brak obrzekow obwodowych. Biegli wskazali, ze ubezpieczony u ktérego wystepuje
obturacyjny bezdech senny stosuje w nocy aparat cPAP a nadci$nienie tetnicze II stopnia z angiopatia nadciSnieniowg
na dnie oka I/II stopnia. Stan ukladu krazenia biegli ocenili jako stan stabilny. Cukrzyca u ubezpieczonego typu 2
jest, w ocenie bieglych, insulinoniezalezna a zesp6l bolowy kregostupa bez objaw6éw neurologicznych. Ponadto biegli
stwierdzili u ubezpieczonego duza otylo$é brzuszna, zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego kwalifikujace,
jak uznali biegli, ubezpieczonego do endoprotezoplastyki a dna moczanowa u ubezpieczonego wystepuje z niewielkimi
zmianami zwyrodnieniowymi w stawach stop. Takze stan psychiczny ubezpieczonego biegli ocenili jako stabilny i nie
wymagajacy hospitalizacji szpitalne;j.

Zdaniem bieglych stan zdrowia ubezpieczonego kwalifikuje go do orzeczenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.
-dowod; opinia bieglych k. 34-35 akt sadowych
Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, zadna ze stron nie zglosila do niej zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad uwzglednil wydang przez bieglych opinie i uznal ja za poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoéci zawodowych. Opinia zespolu bieglych, w ktérego skladzie
znajdowali sie biegli w zakresie specjalno$ci medycznych adekwatnych do wystepujacych u ubezpieczonego schorzen
byla zgodna z orzeczeniem Lekarza Orzecznika co do tego, ze u ubezpieczonego w dacie orzekania przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji o prawie do renty na dalszy okres nie wystepowala catkowita niezdolnosé do pracy.

Opinia bieglych zostata prawidlowo uzasadniona i odnosila sie do wszystkich schorzen ubezpieczonego, a wnioski w
niej zawarte nie nasuwaly, w ocenie Sadu Okregowego, watpliwosci, co do ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw
do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, zwlaszcza w sytuacji gdy ubezpieczony nie zakwestionowat
skutecznie wnioskéw opinii zespotu bieglych bowiem nie zglosil zastrzezen do opinii co oznacza, ze zgodzil sie z
jej wnioskami. Biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom
ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez
ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie
i wyczerpujaco uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. W tej
sytuacji Sad uznal opinie wydang przez bieglych za miarodajng dla aktualnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(-art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Przy ocenie niezdolnoéci do pracy zarobkowej zgodnie z paragrafem 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08. 08. 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy do celow
rentowych / Dz. U. Nr 99 poz. 612/ bierze sie pod uwage lgcznie:

1)charakter i przebieg proces6w chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu,

2)sprawno$¢ psychofizyczng organizmu oraz stopien przystosowania do ubytkéw anatomicznych, kalectwa, skutkéw
choroby,

3)posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynnoéci i warunki pracy oraz mozliwoSci dalszego
wykonywania pracy zarobkowej,

4)mozliwos¢ przywrdcenia zdolno$ci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe.



Stosownie za$ do § 6 ustep 1 cytowanego rozporzadzenia celowo$c przekwalifikowania zawodowego orzeka sie, jezeli
osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie trwale utracila zdolno$é do pracy zarobkowej w dotychczasowym zawodzie i moze
odzyskac zdolno$é do pracy po przekwalifikowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego przy ocenie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego biegli uwzglednili wszystkie powyzsze
zasady orzekania i uznali, ze ubezpieczony jest aktualnie w dalszym ciagu osoba cze$ciowo niezdolna do wykonywania
zatrudnienia.

Dokonujac analizy stanu zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad
doszedl do przekonania, ze w dacie orzekania przez organ rentowy 24.03.2020 r. schorzenia wskazane przez bieglych
nie ograniczaly ubezpieczonemu catkowicie mozliwoSci zarobkowania w wyuczonym zawodzie. Jak z powyzszego
wynika powod nie spelial wiec przestanek uzasadniajacych przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy wymienione w art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) a przyznanie ubezpieczonemu w zaskarzonej
decyzji prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres znajdowalo uzasadnienie w
obowiazujacych przepisach prawa.

Odnoszac sie do zarzutdw sformutowanych przez ubezpieczonego w jego odwolaniu stwierdzi¢ nalezy, ze biegli
rozpoznali u ubezpieczonego wszystkie schorzenia o ktérych nadmienia ubezpieczony w swoim odwolaniu. Biegli
zapoznali sie z cala dokumentacja lekarska ubezpieczonego zgromadzong w aktach rentowych i zlozona do akt
sprawy, dokonali badania przedmiotowego i odnieéli sie w swojej opinii szczegélowo do kazdego ze schorzen po
katem zaistnienia przeslanek wymienionych w cyt.12, 13 i 57 ustawy emerytalnej oraz art.107 tej ustawy, ktory
ma zastosowanie w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia czyli zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy. W efekcie Sad
Okregowy, w oparciu o opinie bieglych, uznal, ze u ubezpieczonego nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia i nie
mozna zakwestionowac prawidlowego toku rozumowania Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry uznal, Ze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy do dnia (...) r., co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie i oddalil je na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



