Sygn. akt. VI U 2118/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — st. sekr. sgdowy Marta Malinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 1., w B.

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 lipca 2020 r. znak:(...)

w sprawie: W. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o $wiadczenie uzupelniajgce

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej W. P. prawo do Swiadczenia uzupelniajacego
okresowo od czerwca 2020 roku, do dnia 31 stycznia 2022 roku,

2) stwierdza odpowiedzialno$é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sedzia Maciej Flinik
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. P. wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 lipca 2020 r., ktérg odméwiono jej prawa do
Swiadczenia uzupelniajacego. W uzasadnieniu podnosila, iz wymaga calodobowej opieki i pomocy w czynnosSciach
zycia codziennego . Nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowad.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 22 lipca 2020r. stwierdzajgce, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Ubezpieczona W. P. (lat (...) , ukonczona szkola podstawowa oraz szkola zawodowa specjalna o profilu mleczarskim )
pozostaje niezdolna do samodzielnej egzystencji . Uprawniona jest do zasitku stalego 516, 58 zl i zasilku



pielegnacyjnego z MOPS w kwocie 215, 48 zt. Aktualnie zamieszkuje w (...). Rodzice w/w- nej nie zyja. Rozpoznaje
sie u niej organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci , funkcjonowanie na poziomie uposledzenia w stopniu lekkim
oraz padaczke. U w/w- nej wystepuja trwale deficyty poznawcze oraz zaburzenia w sferze afektywno — behawioralnej ,
powodujgce znaczne trudnoSci w organizowaniu codziennego toku zajec , wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu
i wydajnosci pracy . Wystepuje deficyt funkeji poznawcezych , ktére sa podstawa prawidlowej orientacji w Srodowisku
i adaptacji do zmieniajacych sie warunkoéw otoczenia. W badaniu stwierdzono znaczne trudno$ci w rozumieniu
sytuacji spotecznych i niski zas6b pojeé. Choruje na padaczke od 2009 r. Deficyt funkeji poznawczych oraz zaburzenia
wspolistniejace spowodowaly niepowodzenie w osiggnieciu poziomu kompetencji spotecznych i w znacznym stopniu
ograniczaja spoleczne dostosowanie zawodowe ubezpieczone;j.

Badana nie funkcjonuje w zadnej z podstawowych rél spolecznych , nie radzi sobie w codziennych obowigzkach ,
jest zalezna od wsparcia z zewnatrz . Konieczna jest pomoc oséb drugich w zakresie sprawowania opieki zwiazanej z
podawaniem lekéw i zaspokajania potrzeb zdrowotnych . W zakresie czynnosci i zachowan, ktore sa og6lnie przyjete
jako podstawowe aktywno$ci zycia codziennego ( robienie zakupdw, zalatwianie spraw w urzedzie , zaspokajanie
potrzeb zdrowotnych ) u badanej wystepuje wykonanie zalezne. Badana ma trudnosSci w ocenie skutkéw swojego
dzialania , moze podejmowac aktywnosci pozbawione planu, kontroli , a nawet zagrazajace jej bezpieczenstwu ,
Wystepujace u niej zaburzenia powodujg znaczne ograniczenia i dezorganizacje funkcjonowania indywidualnego i
spolecznego oraz narastajace nieprzystosowanie zyciowe.

/ dowdd : opinia bieglych - k. 19 — 21, 33 — 34 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o opinie bieglych, ktéra uznal za w pelni miarodajna dla poczynienia
ustalen co do niezdolnosci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji. Opinia zostala sporzadzona przez specjalistow
psychiatre , neurologa i psychologa w oparciu o posiadane przez nich wiadomosci specjalne, spelnia wymogi okre$lone
wart. 285 k.p.c ZloZone do opinii zastrzezenia organu rentowego maja charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami
biegtych.

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 . :

1. ustawa okreéla warunki nabywania prawa, tryb przyznawania oraz zasady wyplacania i finansowania §wiadczenia
dla oso6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, zwanego dalej "$wiadczeniem uzupelniajacym”.

2. Celem $wiadczenia uzupeliajgcego jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

3. Swiadczenie uzupelniajace przyshuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1)obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2)posiadajacymi prawo pobytu lub prawo statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, pafistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3)cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Art. 2 ustawy stanowi , iz :

1. Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoéé do samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi".



2. ® Swiadczenie uzupekiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $wiadczen
pienieznych finansowanych ze srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe,
wraz z kwota wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylgczeniem renty
rodzinnej przyznanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 i 252), zasitku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie.

W $wietle opinii bieglych ( psychiatry, neurologa i psychologa ) sporzadzonej w niniejszej sprawie zachodza podstawy
do stwierdzenia, iz ubezpieczona W. P. pozostaje trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji. W/w- na jest osobg
uposledzona umystowo w stopniu lekkim , choruje na padaczke, w konsekwencji przy zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych wymaga pomocy i wsparcia ze strony innych osob. Tym samym spelnia przestanki pozwalajace na
przyznanie jej prawa do $wiadczenia uzupeliajgcego to znaczy jest niezdolna do samodzielnej egzystencji .

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonej
prawo do spornego $wiadczenia od miesigca w ktorym zlozylta wniosek ( art. 7 ustawy ) do 31 stycznia 2022 r.
( data kohcowa przewidywanej niezdolnosci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji wskazana przez bieglych
sadowych ) .

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej
FUS z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do obcigzenia
organu rentowego odpowiedzialno$cig. Orzecznicy ZUS dysponowali bowiem tym samym materialem dowodowym,
w oparciu o ktory biegli sadowi doszli do diametralnie odmiennych wnioskéw . Gdyby organ rentowy juz na etapie
postepowania orzeczniczego prawidlowo ocenit stan zdrowia ubezpieczonej i konsekwencje tego stanu dla jej zdolnoéci
do samodzielnej egzystencji , nie byloby potrzeby inicjowania postepowania sadowego.
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