Sygn. akt VI U 2174/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 lipca 2020 r., znak: (...)

w sprawie: W. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 2 lipca 2020 roku w ten sposéb,
ze ubezpieczony W. P. ma prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 23 maja 2020 roku na stale,

2. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik

VI U 2174/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. P. poprzez wowczas profesjonalnego pelnomocnika wniést odwolanie od decyzji (...) Oddzial w
B. z dnia 2 lipca 2020, domagajac sie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.
W uzasadnieniu zakwestionowal wazno$¢ wydanej decyzji z uwagi na jej, jego pelnomocnik, z uwagi na jej brak,
braki oraz zasadno$¢ ustalenia daty powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy powoda na 28 grudnia 2018.
Sugerowal, iz powyzsze ustalenie organu rentowego jest nieprzypadkowe, albowiem pomiedzy 20 wrze$nia 2007 a 16
pazdziernika 2008 powdd przepracowal 6 miesiecy i 25 dni, a zatem az nadto, aby mie¢ wymagane okresy skladkowe
i nieskladkowe. W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu argumentowal, iz
w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczony udokumentowal jedynie 4 lata, 5 miesiecy



i 8 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony, posiadajac laczny staz pracy wynoszacy 33 lata 4
miesigce i 7 dni okres6w skladkowych oraz niesktadkowych nie spelnia przestanki z art. 58 ust. 4 Ustawy emerytalnej,
tj. nie spelia przestanki calkowitej niezdolnoSci do pracy. Udowodnil natomiast wymagany tym przepisem 30-
letni okres skladkowy. Sad Okregowy ustalil, co nastepuje. Ubezpieczony W. P. w okresie od 28 czerwca 2019 do
22 maja 2020 korzystal z prawa do $wiadczenia reha..., rehabilitacyjnego. Wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy ww. zlozyl w dniu 31 marca 2020. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 2 czerwca 2020
stwierdzila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 wrzes$nia 2021. Niezdolnoé¢ ta wg komisji
lekarskiej powstala z dniem 28 grudnia 2018. Decyzja z 2 lipca 2020 ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
renty, albowiem w dziesiecioleciu poprzedzajacym ustalone przez organ rentowy powstanie niezdolnoéci do pracy
nie legitymuje sie on 5-letnimi okresami sktadkowymi, nieskladkowymi, posiada 4 lata, 5 miesiecy i 8 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych. Rozpoznaje sie u ubezpieczonego obecnie og..., organiczne zaburzenia nastroju, afektu
i funkcji poznawczych oraz uzaleznienie od alkoholu. U badanego obserwuje sie trwale deficyty poznawcze oraz
zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej. Wystepuja zaburzenia nastroju z chwiejnoscia i drazliwo$cia oraz z
ubytkami w sferze emocjonalnej. Z powyzszych przyczyn od 28 grudnia 2018 pozostawal cze$ciowo niezdolny do
pracy. Najpdzniej od dnia zlozenia przezen wniosku o rente 31 marca 2020 ww. byl trwale, calkowicie niezdolny
do pracy. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach rentowych ZUS, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu
oraz na podstawie opinii bieglych. Dowod z opinii bieglych podkreéli¢ [ns 00:08:45.172] w orzecznictwie podlega
ocenie Sadu przez zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jego przedmiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznej opinii, a takze sposobu
motywowania, stopnia stanowczo$ci wyrazonej w niej wniosku. Biorac pod uwage te kryteria nalezy stwierdzié, ze
przeprowadzony dowod z opinii bieglych jest w pelni przydatny do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali
opinie po gruntowej analizie akt sprawy, oceniajac cala dostepng dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym.
Przeprowadzili rowniez badanie przedmiotowe. Wnioski opinii oméwiono, sformulowane zostaly w sposéb jasny,
precyzyjny, a koncowe stanowisko przekonujace i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne,
ich uzasadnienie przedstawione w sposob przystepny i zrozumialy. Biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z dziedziny
medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniu ubezpieczonego. Psychiatra, psycholog, neurolog, a poziom ich wiedzy i
tre$¢ orzeczenia pozwalaja uznac ostateczna konkluzje bieglych za trafng. W tym stanie rzeczy odwolanie zastugiwato
na uwzglednienie stosownie do treéci art. 57 Ustawy z 17 grudnia 98 o emeryturach i rentach z FUS. Renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy, ma wymagalny okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych
mowa w przepisach tu wymienionych lub w ciagu, nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Art. 58 ust. 1 Ustawy stanowi, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2 uwaza sie za spelniony, gdyby ubezpieczony osiagnal okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w ust. 1
pkt. 5 powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy. Do tego 10-letniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu
niezdolno$¢ do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. W mysl ust. 4 przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
nalezy zauwazy¢ wobecz, wobec ustalenia u ubezpieczonego jedynie czeSciowej niezdolnosci do pracy. Organ rentowy
zakwestionowal spelnianie przezen przestanki posiadania przynajmniej 5 lat okreséw skltadkowych w dziesiecioleciu
poprzedzajacym powstanie przedmiotowej niezdolnoSci. Spelnienie przedmiotowej przestanki stosownie do tresci
art. 58 ust. 4 Ustawy emerytalnej nie jest jednak wymagany, jezeli ubezpieczony legitymuje sie 30-letnimi okresami
skladkowymi i jest calkowicie niezdolny do pracy. A w takiej sytuacji znajduje sie ubezpieczony posiadajac ponad 33-
letni okres skladkowy oraz pozostajac, przynajmniej od dnia zlozenia wniosku o rente, tak, wg bieglych calkowicie
niezdolny do pracy. Tym samym dla uzyskania prawa do renty nie musial on speliaé¢ warunkow okreslonych w
art. 58 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Biegli w opinii uzupelniajacej wyjas..., odpowiedzieli na zastrzezenia organu rentowego
i te wyjasnienia bieglych sa dla Sadu przekonujace. Biegli wskazali na znacznie wczeéniejsze, anizeli wskazywane
przez organ rentowy pogorszenie stanu zdrowia. Nie nastapilo to w trakcie niniejszego postepowania, tylko juz w



2019 1., a zatem calkowita niezdolno$é do pracy powstala przez wydaniem zaskarzonej decyzji. Z uwagi na powyzsze
Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji. Sad stwierdzil rowniez
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej dla wydania prawidlowej
decyzji, albowiem biegli wskazali, ze dochodzac zu..., zupelie diametralnie odmiennych wnioskéw, co do stopnia
niezdolnoé$ci do pracy, bazowali na tym samym materiale dowodowym, jakim dysponowal organ rentowy. To zreszta
wynika z opinii uzupekliajacej, w ktorej biegli wyjasniaja, dlaczego uznali znacznie szybsze powstanie calkowitej
niezdolno$ci do pracy, w ogdle powstanie calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w miejsce ustalen ZUS-u,
co do jedynie ogra..., cze$ciej niezdolno$ci, jego niezdolnosci do pracy. Sad na podstawie stosownego Rozporzadzenia
zasadzil rowniez od pozwanego jako przegrywajacego proces kwote 180 zt zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na
rzecz ubezpieczonego, czyli stawka ryczaltowa. Ubezpieczony byl przynajmniej do pe..., do pewnego momentu, na
pewnym etapie postepowania reprezento..., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego. Odwotanie wniost
po zasadzeniu kosztoéw, wiec nie bylo podstaw, aby tych kosztow nie zasadzaé, mimo ze jego pelnomocnik jest obecnie
zawieszony prawem wykonywania zawodu.



