Sygn. akt VI U 2203/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: G. D.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 lipca 2020 r., znak: (...)

w sprawie: G. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej G. D. na dzien 1
stycznia 1999 roku na kwote 70 288 zl 79 gr, przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru tego kapitatu —
44,60% , obliczonego z lat 1980 — 1989.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 2203/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oddzial w B. ponownie ustalit kapital poczatkowy
ubezpieczonej G. D., ustalajac wysoko$é tego kapitalu poczatkowego na 68.930 zl 29 gr i wskazujac, iz kapital
poczatkowy ustalono z lat 1989, 1998. Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona G. D. domagajac sie
uwzglednienia przy obliczaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego jej wynagrodzenia uzyskiwanego w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w B. przy ulicy (...) na podstawie stawki godzinowej na umowie o prace.
Ubezpieczona wnosila takze o przywrdcenie jej terminu do wniesienia odwolania argumentujac, ze korespondencja
dotarla do niej 3 sierpnia 2020 r., a decyzja byla w skrzynce sasiada. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wnosil 0 jego oddalenie argumentujac, iz w dniu 17 czerwca 2020 r. ubezpieczona przedlozyta umowe o prace, zgodnie
z ktora od dnia 1 lipca 1978 r. zostala zatrudniona w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w B., jako robotnik
magazynowy za wynagrodzeniem wedlug stawki godzinowej w wysoko$ci 10 zl za godzine. Zgodnie ze §wiadectwem
pracy wskazywal organ rentowy z dnia 25 pazdziernika 1989 r. ubezpieczona byla zatrudniona w powyzszym zakladzie
od 1 wrzeénia 1975 r. do 25 pazdziernika 1989 r. Przy wydawaniu pierwszej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego
datowanej na 8 kwietnia 2020 r. uwzgledniono wskazane w za$§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS RP-7
z dnia 23 lipca 2003 r. wynagrodzenia za lata 1982, 1983, 1984 1 1986. Réwniez uwzgledniono przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego wynagrodzenia za lata 1986, okres od 1 wrzeénia 80, 1986 do 31 grudnia 1986, rok 1978, 1988 wskazane



w kartach wynagrodzen. Organ rentowy wskazywal takze, iz zaskarzona decyzja z dnia 2 lipca 2020 r. ponownie
ustalala kapital poczatkowy z lat, z 10-ciu najkorzystniejszych do jego obliczenia lat i udokumentowanych, byly to lata
1989, 1998. Organ rentowy jednocze$nie wskazywal, ze odmoéwil przeliczenia kapitalu poczatkowego na podstawie
przedlozonej w dniu 17 czerwea 2020 r. umowy o prace ze wskazana stawka godzinowa z uwagi na brak dokumentacji
potwierdzajacej rzeczywista ilo$¢é przepracowanych godzin w miesigcu. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje.
Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii uwzglednienia w wynagrodzeniach ubezpieczonej przyjmowanych do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego jej wynagrodzen z lat 1975, tysiac, tysiac dziewiecset sie..., od
okresu od 1 lutego 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. uzyskiwanych przez ubezpieczong w Przedsiebiorstwie Handlu (...)
w B., ktore, w ktéorym ubezpieczona byla zatrudniona w okresie od 1 wrzesnia 1975 r. do 25 pazdziernika 1989 r.
zgodnie ze Swiadectwem pracy w aktach osobowych ubezpieczonej. Sad Okregowy ustalil, iz dokumenty zebrane w
stosunkowo precyzyjnie prowadzonych aktach osobowych przez tego pracodawce ubezpieczonej, ktory nosil takze
nazwe Przedsiebiorstwo Handlu (...) [f 00:37:05.358] w B., a wcze$niej Wojewddzkie, bylo to Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo Handlu (...) w B. Zaklad (...) daja podstawe do dokonania ustalen co do wysoko$ci wynagrodzen
uzyskiwanych we wspomnianym okresie od 1 lutego 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. w nastepujacy sposob i przy
nastepujacych ustaleniach natury faktycznej, ze w okresie tym ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy i nie korzystala z urlopéw bezplatnych i zwolnien lekarskich, ze w okresie od 1 lutego 1978 r. do 31 grudnia
1978 r. jej wynagrodzenie miesieczne obliczone bylo, obliczane bylo wedtug stawki 10 zl za jedng godzine pracy,
a w okresie od 1 stycznia 1979 r. do 18 kwietnia 1979 r. stawka godzinowa wynosila 11 zl 50 gr, ze w okresie od
1 listopada 1978 r. do 31 marca 1979 r. ubezpieczona otrzymywala dodatek za prace w utrudnionych warunkach
w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, ze od 19 kwietnia 1979 r. ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie miesieczne
w wysokoSci 2.300 zl, Ze od 1 stycznia 1980 r. ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie miesieczne 2.400 zl,
a od 1 wrzeénia 1980 r. dodatkowo otrzymywala dodatek stazowy w wysokosci 5% placy zasadniczej, ze od 1
pazdziernika 1980 r. ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 2.900 zt miesiecznie, a od 1 sierpnia
1981 r. ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 3.600 zl miesiecznie, przy czym w okresie od 1
wrzeénia 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. otrzymywala takze dodatek za staz pracy w wysokoéci 6% placy zasadnicze;j.
Ustalenia te, zdaniem Sadu Okregowego, wynikalo z pelni wiarygodnych dowodéw z dokumentéw zebranych w aktach
osobowych ubezpieczonej i nadeslanych do akt niniejszej sprawy przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe
(...). Angaze, wskazujace powyzsze stawki godzinowe, powyzsze wynagrodzenia i dodatkowe skladniki wynagrodzenia
takie jak dodatek za staz pracy, wynikaly wprost z pism pracodawcy adresowanych do ubezpieczonej i pozostawaly
w cigglos$ci kwotowej, co wzmagalo wiarygodnos$é tych dokumentéw, poniewaz te wynagrodzenia wzrastaly wraz
z uplywem okresu zatrudnienia ubezpieczonej. Dokumenty te nie mogly byé¢, w ocenie Sadu, kwestionowane po
pierwsze ze wzgledu na to, iz za..., nosza cechy calkowitej autentyczno$ci, zawierajac podpisy osob reprezentujacych
pracodawce wraz z pieczatkami, jak réwniez w Swietle zeznan samej ubezpieczonej ztozonych na rozprawie w dniu
23 lutego 2021 r. E-protokdl rozprawy, karta 46 i protokél skrocony, karta 41, 45, z ktorych to zeznan wynikalo,
iz takie stawki wynagrodzenia ubezpieczona otrzymywala i ze pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy jak
roéwniez nie chorowala i nie brala urlopéw bezplatnych. Z tego wzgledu Sad Okregowy, uwzgledniajac wiarygodno$é
powyzszych dowodow, dokonal powyzszych ustalen, ktére spowodowaly obliczenie ponowne kapitatu poczatkowego
ubezpieczonej przez organ rentowy na zobowiazanie ze strony Sadu i organ rentowy w hipotetycznej decyzji o
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z 16 marca 2021 r. ponownie ustalil kapital poczatkowy, przy czym
nie bylo to ustalenie w sensie prawnym, poniewaz no w takiej dosy¢ dziwnej praktyce organ rentowy, zamiast
hipotetycznego wyliczenia, wydal hipotetyczna decyzje, co potwierdzil nastepnie w piSmie procesowym wyjasniajacym
wszelkie watpliwos$ci dotyczace sposobu obliczenia ubezpieczonej kapitalu poczatkowego. Chodzi o pismo procesowe
z 28 stycznia 2022 r., karta 71 i 72 akt sprawy. Strony powyzszego wyliczenia nie kwestionowaly, jak rowniez
ubezpieczona nie kwestionowata kwestii podnies..., wyjasniajacych podniesionych w tym piSmie. W ocenie Sadu
Okregowego organ rentowy rzeczywidcie mial obowigzek skorygowania wyliczen, blednych wyliczen wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru z roku 1986, w oparciu o art. 174, ustep 3b, bo pierwotnie we wczedniejszej decyzji o
ustaleniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej z 8 kwietnia 2020 r. zawyzony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
za 86 r., przyjmujac, iz ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym jedynie przez 4 miesigce, w okresie
od 8 wrzeénia 1986 r. do 31 grudnia 1986 r., w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci podlegala ona takze ubezpieczeniom
spolecznym w okresie pobieranego urlopu macierzynskiego po urodzeniu dziecka od 3 lutego 1986 r. do 25 maja



1986 r. Tym niemniej ten watek byl poboczny a podstawe prawna dla korekty okreséw podlegania ubezpieczeniu
powddki w 1986 r. po, znajdujemy w art. 174, ustep 3b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory jak to wskazywala, wskazywal organ rentowy w toku procesu, jezeli organ, przepraszam, jezeli
okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot o ktérych mowa w art. 15,
ustep 3 w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia przyjmuje sie sume kwot przecietnego, miesiecznego
wynagrodzenia, ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.
Jedli natomiast chodzi o sposoéb wyliczenia kapitalu poczatkowego, ktéory w wariancie najkorzystniejszym i z
uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych przez ubezpieczona w Przedsiebiorstwie, Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
Handlu (...) w B. w Zakladzie (...) [f 00:47:54.448], p6zniejsza nazwa Przedsiebiorstwo Handlu (...) w B. [f
00:48:00.752], to wlasnie taki sposob jaki organ rentowy zaprezentowal w pi$émie procesowym z 28 stycznia 2022
r. a wezesniej w tej w cudzysltowie hipotetycznej decyzji z 16 marca 2021 r., to ten sposéb powinien zostaé zastosowany
a kapital poczatkowy ubezpieczonej powinien zosta¢ powiekszony. Wzrost tego kapitalu do kwoty 70.288 zl 79 gr
oraz w konsekwencji wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tego kapitalu na 44,60%, wynikal z faktu, ze
wynagrodzenia ubezpieczonej uzyskane przez nia w roku 1980 i 1981 w Przedsiebiorstwie (...), przeksztalconym
pozniej w spolke z o0.0. powiekszyly wynagrodzenia ubezpieczonej z tych lat i w konsekwencji przyczynily sie i do
wzrostu kapitalu poczatkowego i do wzrostu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tego kapitatu. Sad jeszcze raz
podkresla, ze akta osobowe ubezpieczonej byly w pelni prowadzone precyzyjnie i przez to zupelnie wiarygodne nie
s3, nie wzbudzilo tutaj watpliwoéci Sadu, nie wzbudzit zaden dokument znajdujacy sie w tych aktach osobowych
i niewatpliwie, skoro ubezpieczona uzyskiwala wynagrodzenia godzinowe czy miesieczne czy dodatkowe skladniki
wynagrodzenia, takie jak dodatek stazowy, to nie mogla ona zosta¢ w niniejszym procesie poszkodowana poprzez
nieuwzglednienie tych wynagrodzen przy obliczaniu podstawy kapitatu poczatkowego ijego wskaznika. Z tego wzgledu
na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje, zgodnie z zadaniem ubezpieczonej,
wyrazonym ostatecznie na rozprawie w dniu dzisiejszym. Podstawa materialnoprawna tego rozstrzygniecia byly
oczywiScie przepisy Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dotyczace kapitalu poczatkowego a zatem art. 173 i nastepne tej ustawy. Zgodnie z art. 173 ust. 3 warto$¢ kapitalu
poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy, to jest 1 stycznia 1999 r. a zgodnie z art. 174 przewidujacym
zasade obliczania kapitalu poczatkowego, organ rentowy naliczyl §wiadczenie ubezpieczonej we wlaéciwej wysokosci.
Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



