Sygn. akt VI U 2298/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy D. H.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 lipca 2020 r., znak: (...)

w sprawie: H. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rekompensate

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej H. N. prawo do rekompensaty na podstawie
art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ( tekst jednolity : Dz. U.z 2018 r., poz. 1924 )
od dnia 1 lipca 2020 roku;

2) nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej H. N. kwote 360 ( trzysta
sze$cdziesiat ) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 2298/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. po rozpatrzeniu wniosku H. N.
odmowil wnioskodawezyni prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu tej
decyzji powolujgc sie na art. 21 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych organ rentowy
wskazal, iz odmoéwil przyznania prawa do dochodzonego $§wiadczenia, czyli do rekompensaty, poniewaz na podstawie
przedlozonych dokumentéw w ocenie organu rentowego ubezpieczona nie udokumentowala 15 lat wykonywania
pracy w szczegbdlnym charakterze i w pelnym wymiarze czasu pracy na dzien 1 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal ponadto, iz na podstawie przedlozonych dokumentéw uwzglednit do
okresow pracy w szczegblnych warunkach okres pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonej od 3 maja 1982 r. do
15 lutego 1983 1., czyli 9 miesiecy i 14 dni. Natomiast nie uwzglednil okreséw od 16 lutego 1983 r. do 15 grudnia
1991 1., od 22 grudnia 1991 r. do 1 stycznia 1992 r., od 21 stycznia 1992 r. do 6 wrzesnia 1992 r., od 10 wrze$nia



1992 r. do 21 marca 1993 r., od 28 marca 1993 r. do 14 grudnia 1993 r., od 18 grudnia 1993 r. do 16 maja 1994 r.,
od 22 maja 1994 r. do 30 wrzes$nia 1996 r., od 5 pazdziernika 1996 r. do 5 lutego 1997 r., od 9 lutego 1997 r. do
17 sierpnia 1998 r., od 22 sierpnia 1992 r. do 24 kwietnia 2001 r., od 29 kwietnia 2001 r. do 16 maja 2005 r. oraz
od 29 maja 2005 r. do 18 grudnia 2008 r., poniewaz stanowisko pracy podane w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 31 stycznia 2011 r. nie jest zgodne z zarzadzeniem resortowym. Odwolanie od tej
decyzji wni6st w imieniu ubezpieczonej jej profesjonalny pelnomocnik procesowy domagajgc sie zmiany zaskarzonej
decyzji i ustalenie dla H. N. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu
odwolania wskazywano, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa i nie odpowiada prawu, co powinno implikowaé jej
zmiane i ustalenie, iz ubezpieczonej przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.
Wskazywano, ze H. N. w okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 31 stycznia 1982 r. pracowala na stanowiskach poligrafa
ekranowego, a nastepnie topiarza w Hucie (...) w P.. W tym czasie wykonywala prace w szczegblnych warunkach
polegajaca na obstudze piecow szklarskich, w ktorych odbywal sie proces wytopu mas szklanych przeznaczonych
do formowania wyrobow szklanych. Piece te znajdowaly sie na terenie duzej zadaszonej hali, na ktérej panowata
temperatura okolo 80°C. Nastepnie od dnia 3 maja 1982 r. ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku brakarza
wyrobow szklanych w Hucie (...) S.A. w I.. Jej praca polegala na tym stanowisku na kontroli jakoSci, sortowaniu i
segregowaniu wyrobow ze szkta gospodarczego. Ubezpieczona pracowala na hali i oceniala jakoé¢ szkla gospodarczego
w toku procesu produkcyjnego pomiedzy jego poszczeg6lnymi fazami pod wzgledem wad wykonania, takich jak
niewla$ciwe uksztaltowanie wyrobé6w dmuchanych, badz wytlaczanych, niewlasciwa obrobka i zdobienie, odchylenie
od wymaganej barwy szkla, jak i w wyrobie gotowym. Obshlugiwala zautomatyzowang linie do oceny jakoéci i
sortowania szkla, a w p6zniejszym okresie zatrudnienia w Hucie (...) zostala przeniesiona na stanowisko mistrza
wydzialu obrobki i zdobienia szkla, a nastepnie na stanowisko starszego mistrza wydzialu obrébki i zdobienia szkla
krysztalowego. Na wspomnianych stanowiskach ubezpieczona wykonywala prace polegajaca zdaniem pelnomocnika
odwolujacej na zdobieniu szkla, szlifowaniu szkla krysztalowego i jego polerowaniu. W Hucie (...) S.A. ubezpieczona
pracowala do 31 stycznia 2011 r., a po ogloszeniu upadloéci Spoélki ubezpieczona wrocila do pracy na dotychczas
zajmowanych stanowiskach i pracowala na umowe o prace w okresie od 1 lutego 2012 r. do 28 stycznia 2012 1., a
na umowie zlece..., na umowe zlecenia od 30 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. oraz od 1 lutego 2012 r. do 31
lipca 2012 r. Na wszystkich zajmowanych stanowiskach ubezpieczona wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach.
A z zarzadzenia resortowego wla$ciwego ministra wynika jednoznacznie, ze prace w szczegblnych..., ze za prace w
szczegbolnych warunkach uznaje sie prace na stanowisku topiarza szkla, sortowacza, brakarza wyrobéow szklanych
w procesie produkcyjnym, zdobnika szkla a takze kontroleja, kontrolera jako$ci produkcji i ustug na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, stanowiska pracy, na ktorych
prace wykonywane s3 stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujgc argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i przychylajac sie do wnioskoéw dowodowych ubezpieczonej, zgloszonych w odwolaniu. Sad Okregowy ustalil i
rozwazyt co nastepuje. Ubezpieczona H. [? 02:04:32.408] N., urodzona (...) w dniu 3 lipca 2020 r. zlozyla wniosek
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. o przyznanie jej emerytury z rekompensata. Decyzja z dnia 27
lipca 2020 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 lipca 2020 r., to jest od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek o przyznanie tego Swiadczenia, natomiast odrebna decyzja z tej samej daty, czyli z 277 lipca
2020 r. odmowit ubezpieczonej przyznania prawa do rekompensaty. Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona w okresie
od 1 sierpnia 1980 r. do 31 stycznia 1982 r. zatrudniona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
stosunku pracy w Hucie (...) w P., przy czym w okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 31 sierpnia 1980 r. wykonywala prace
na stanowisku operatora maszyn do powlekania pojemnikéw szklanych, w okresie od 1 wrze$nia 1980 r. do 31 sierpnia
1980 r. na stanowisku poligrafa ekranowego a w okresie od 1 listopada 1980 r. do 31 stycznia 1982 r. - 1 rok i 5 miesiecy,
na stanowisku topiarza szkla. Nastepnie od dnia 3 maja 1982 r. ubezpieczona podjeta na podstawie umowy o prace
zatrudnienie w Hucie (...), gdzie w okresie od 3 maja 1982 r. do 15 lutego 1983 r. wykonywala prace przy formowaniu
wyrobow szklanych na stanowisku brakarza wyrobow szklanych a w okresie od 16 lutego 1983 r. do 18 grudnia 2018 r.
zatrudniona byta w wydziale obrébki i zdobienia szkla krysztalowego na stanowisku mistrza a nastepnie na stanowisku
starszego mistrza, z przerwami wykazanymi w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Spér w niniejszej sprawie
dotyczyt tego czy ubezpieczona legitymuje sie na dzien 1 stycznia 2009 r. czyli na dzien wejécia w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych, co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Sporna w



szczegoblnosci byla miedzy stronami okolicznos$é, czy zatrudnienie ubezpieczonej w Hucie (...) w 1. na stanowisku
mistrza i starszego mistrza, w okresach wskazanych jako niezaliczony do pracy w szczegélnych warunkach, w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ubezpieczona wykonywala czy tez nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach,
w rozumieniu Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
Dziennik Ustaw z 2020 r. poz. 53, tekst jednolity oraz na podstawie przepisoéw wykonawczych do tej ustawy, w
szczegolnos$cei, przepisow wykonawczych do poprzednio obowigzujacej Ustawy emerytalnej z 14 grudnia 1982 r., w
szczegoblnosci Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Na podstawie dowodéw z dokumentow
z akt osobowych ubezpieczonej, nadestanych do akt sprawy przez podmiot bedgcy nastepca prawnym Huty (...) w
P., akt osobowych dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej w Hucie (...) w P. w okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 31
stycznia 1982 r. oraz na podstawie dowodéw ze Swiadectwa wykonywania pracy.., prac w szczego6lnych warunkach,
wystawionego z dnia 31 stycznia 2011 r., wystawionego ubezpieczonej przez syndyka masy upadlo$ci Huty (...) S.A.
w L, jak réwniez na podstawie osobowych Zr6del dowodowych zeznan §wiadkow K...., K. B., K. R. i A. S., zlozonych
na dzisiejszej rozprawie i zeznan ubezpieczonej H. N. Sad Okregowy ustalil, iz w okresach spornych, wskazanych w
zaskarzonej decyzji a wiec od 16 lutego 1983 r. do 15 grudnia 1991 r., od 22 grudnia 1991 r. do 1 stycznia 1992 r.,
od 21 stycznia 1992 r. do 6 wrzeénia 1992 r., od 10 wrze$nia 1992 r. do 21 wrzes..., przepraszam, do 21 marca 1993
r., od 28 marca 1993 r. do 14 grudnia 1993 r., od 18 grudnia 1993 r. do 16 maja 1994 r., od 22 maja 1994 r. do 30
wrze$nia 1992 r., od 5 pazdziernika 1992 r. do 5 lutego 1997 r., od 9 lutego 1997 r. do 17 sierpnia 1998 r. oraz od 22
sierpnia 1998 r. do 24 kwietnia 2001 r., od 29 kwietnia 2001 r. do 16 maja 2005 r., jak rowniez od 29 maja 2005 r.
do 18 grudnia 2008 r. ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala zatrudnienie na stanowisku
najpierw mistrza a potem starszego mistrza wydzialu obrobki i zdobienia szkla krysztalowego a praca ta polegala na
nadzorowaniu procesu produkeji na segmencie A hali produkeyjnej Huty (...) na, na, nalezacej do wydzialu obrobki i
zdobienia szkla krysztalowego. Ubezpieczona wykonywala prace w przewazajacej czeci przy stanowiskach pracy, na
ktoérych prace wykonywane byly stale i na ktérych prace wykonywane byly w szczego6lnych warunkach i jej stanowisko
pracy bylo stanowiskiem na ktérym ubezpieczona wykonywala zatrudnienie stale i bezposrednio przy stanowiskach
wymienionych wwykazie, chodzi o wykaz A do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dziennik
Ustaw z 1983 r. nr 8 pozycja 43 oraz w zarzadzeniu resortowym, chodzilo o stanowiska pracy wskazane w Zarzadzeniu
Resortowym Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3 sierpnia 1983 r. w sprawie, przepraszam, z
dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 8 z dnia 3 sierpnia 1983 r. Na wydziale, na ktorym ubezpieczona pracowala, jako mistrz w segmencie A
pracowali w szczegolnoSci pracownicy na stanowiskach zdobnika szkla recznego, tak zwanego kuglera, zdobnika szkla
maszynowego, przy czym tych pracownikéw byla znaczna ilosé, jak wynikalo z zeznan §wiadkéw od stu dwudziestu do
nawet dwus..., ponad dwustu, w r6znych okresach, tak, ze w jednostce podleglej ubezpieczonej pracowali sortowacze
wyrobow szklanych w procesie produkcyjnym, pakowacze szkla, robotnicy transportowi oraz sprzatacze produkceyjni.
Wszystkie te stanowiska zakwalifikowane zostaly w powolanym Zarzadzeniu Resortowym Mini... z dnia 7 lipca 1987
r. do prac w szczeg6lnych warunkach, w zalaczniku do zarzadzenia w wykazie A, dziale XIV pozycji 20, prace przy
produkeji drobnych wyrobow ze szkla, punkt 29 zdobnik szkla kugler, punkt 30 zdobnik szkla maszynowy, punkt
32 sortowacz wyrobow szklanych w procesie produkeyjnym, w punkcie 34 pakowacz szkla, w punkcie 35 robotnik
transportowy i w punkcie 36 sprzatacz produkeyjny. Z zeznan Swiadkéw wynikalo jednoznacznie i z przestuchania
odbezpieczonej wynikalo jednoznacznie, iz praca ubezpieczonej musi..., byla praca w szczegélnych warunkach i
musi by¢ tak kwalifikowana na podstawie dzialu XIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r., wedlug pozycji 20, prace przy produkeji drobnych wyrobéw ze szkla. Stanowisko pracy
ubezpieczonej, posiadajacej wyksztalcenie techniczne w zakresie produkcji szkla, zostalo ujete w formie ogélnej w
punkcie wskazanym przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach w wykazie A,
Dziale XIV prace rézne, poz. dwudziestej czwartej, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ushlug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. W przedsie..., w zarzadzeniu resortowym wskazano ponadto te stanowiska w punkcie,
podpunkcie pierwszym pozycji dwudziestej czwartej, czy w punkcie pierwszym, pozycji dwudziestej czwartej, chodzi o



stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.
Jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan $wiadkéw ubezpieczona
pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie, ktore
Sad wymienit we wczeSniejszym fragmencie ustnego uzasadnienia. Wszystkie te stanowiska byly stanowiskami pracy
w szczegblnych warunkach, a zadaniem ubezpieczonej byla kontrola jakosci produkeji oraz dozér techniczny na
wydziale, w ktérym ubezpieczona pracowala wykonujac prace dwuzmianowa. Zebrany w sprawie material dowodowy
byl w tym zakresie jednoznaczny i potwierdzal stanowisko ubezpieczonej, iz okresy jej pracy w Hucie (...) wymienione
w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy i jako niezaliczone do pracy w szczegblnych warunkach byly praca w
szczegbdlnych warunkach wedtug wykazu A, pozycji, Dzialu XIV, pozycji dwudziestej czwartej. Z tego wzgledu Sad
Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 lipca 2020 r., czyli od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture i od ktérego to dnia ta emerytura zostala jej przyznana
odrebna decyzja z 27 lipca 2020 r. W punkcie drugim wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem, tak jak wskazal organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, stanowisko pracy ubezpieczonej nie zostalo okre$lone w sposéb pelny, wskazany w
zarzadzeniu resortowym, brakowatlo tutaj w szczegdlnosci stwierdzenia, ze bylo to stanowisko pracy, na ktérym praca
wykonywana jest stale i bezposrednio na stanowiskach wymienionych w wykazie. Stad, w ocenie Sadu Okregowego,
organ rentowy mogt mie¢ pewne watpliwosci co do rzeczywistego charakteru wykonywanego przez ubezpieczong
zatrudnienia, ktore to watpliwoéci zostaly wyjaénione i rozwiane w toku postepowania dowodowego, dlatego nie bylo
w ocenie Sagdu Okregowego podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 118 ustepu 1a Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do wyniku sporu Sad w punkcie
trzecim sentencji wyroku orzekl o kosztach procesu zgodnie z artykutem w 98 § 11 § 3 k.p.c. Strona przegrywajaca
spor ma obowigzek zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi na jego zadanie, chodzi o koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, a zgodnie z § trzecim do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata. W zwigzku z tym stosujac przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dziennik Ustaw z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm. Sad,
w szczeg6lno$ci art. 9 ust. 2 oraz § 15 Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na
rzecz ubezpieczonej kwote trzystu sze$cédziesieciu zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego ustalon..., jest to
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ubezpieczonej, ustalone wedlug dwukrotnoéci stawki minimalnej, ktéra
w ocenie Sagdu Okregowego odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika, ktéry wystapil w niniejszej sprawie. Na tym
wyglosze..., ustne wygloszenie uzasadnienia wyroku zakonczono. To wszystko, dziekuje bardzo.



