Sygn. akt VI U 2537/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sadowy M. W.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 wrzeénia 2020 r., znak: (...)

w sprawie: B. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 2537/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887
j.t.) odmowit ubezpieczonej B. B. prawa do rekompensaty z uwagi na nieudokumentowanie przez nia 15 lat prawy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona B. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych . W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla ,
iz w okresie od 15 wrze$nia 1979 r . do 30 wrze$nia 1994 wykonywala prace w charakterze logopedy na stanowisku
mlodszego asystenta medycznego w Szpitalu (...) (...) L. B. w L.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. B. w okresie od 15 wrzeénia 1979 r. do 30 wrze$nia 1994 r byla zatrudniona stale i w pelnym wymiarze
czasu w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w I. na stanowisku starszego asystenta medycznego . W poczatkowym okresie



przedmiotowego zatrudnienia ( do roku 1985 r. ) w/w- na $§wiadczyta prace w (...) jako logopeda , a nastepnie
w  Przychodni (...) na takim samym stanowisku. Prace polegajaca na diagnozowaniu i leczeniu wad wymowy u
dzieci przedszkolnych i szkolnych kierowanych do poradni przez poszczegélne placowki czy instytucje wykonywata w
specjalistycznym gabinecie logopedycznym ( podczas wizyt dzieciom towarzyszyli ich rodzice lub opiekunowie ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow oraz zeznan ubezpieczonej, a takze dokumentacji
pracowniczej w postaci wystawionego jej $wiadectwa pracy oraz jej akt osobowych . Sad uznal zeznania w/
w- nych za w peli wiarygodne, sa one bowiem wewnetrznie spojne, konsekwentne , zbiezne ze sobg, a nadto
koresponduja ze zgromadzona dokumentacja pracownicza ubezpieczonej . Sad odmiennie zakwalifikowal natomiast
prace wykonywane przez ubezpieczong - jako nie stanowigce prac w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym
charakterze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z treScig art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965 j.t.), rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Natomiast z stosownie do treéci art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W my$l art. 23 ust. 2 przywolanej ustawy, rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przej$cia na wezesniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przestankg uzyskania prawa do rekompensaty jest legitymowanie sie stazem co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 2009 r. , a nie jak w przypadku prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na dzien 1 stycznia 1999 r. ( staz nie musial by¢ osiagniety przed 1 stycznia 2009
r. , co wynika z formuly wyliczenia rekompensaty uwzgledniajacej relacje stazu tej pracy przed 1 stycznia 2009 o
wymaganego 15 letniego okresu — tak w komentarzu do art. 21 Inetta Jedrasik — Jankowska ) .

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz na kanwie niemal identycznego stanu faktycznego ( réznica
sprowadza sie jedynie do innej anizeli w przypadku B. B. placowki , w ktérej zatrudniona byla odwotujaca sie —
tam byl to Polski Zwigzek Gluchych , w obu natomiast przypadkach ubezpieczone zatrudnione byly na stanowiskach
logopeddw , nie podlegaly pod Karte Nauczyciela i w obu nie §wiadczyly pracy na oddzialach onkologicznych lub
innych wymienionych w stosownym rozporzadzeniu ) SO w Tarnowie w sprawie VI U 1124/12 stwierdzil miedzy
innymi : , ... Z powyzszych wzgledow zwrdci¢ uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 z pbzn. zm.) zgodnie, z ktéra ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego na podstawie art. 32 ust. 4 w przepisach dotychczasowych, tj. 55 lat zycia dla
kobiety, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (czyli w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet.

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacymi
pracownikami (o ktérych mowa w ust. 2-3 tegoz artykulu), zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 - tj. 60 lat w przypadku
kobiet. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa powyzej, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych



warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe wymienione zaréwno
w art. 32 ust. 2 jak i w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.). Zgodnie z uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 lutego 2002 r. III CZP 30/2001 (OSNAPiUS 2002/10
poz. 243) zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowiazywanie
rozporzadzenia, mozna odnosié tylko do tych przepiséw rozporzadzenia, ktore reguluja materie okreslong w przepisie
ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te
prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegdlnione w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na
emeryture osob zatrudnionych w szczegbélnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogolny wymagany okres
zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie zatem
z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz B. P. nie
spelnia wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury. Co prawda ukonczyla 55 lat, posiada wymagany okres

og6lnego stazu pracy, bo wynoszacy ponad 20 lat, jednak nie legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze na stanowiskach objetych wykazem A cytowanego rozporzadzenia wynoszacym co
najmniej 15 lat pracy. Brak podstaw do zaliczenia spornego okresu pracy od dnia 1 kwietnia 1980 r. do dnia 31 sierpnia
1985 r. jako logopeda w Polskim Zwigzku Gluchych (...) z (...) w T. jako prace w szczegblnych warunkach. Poza sporem,
ze nie byla to praca "nauczycielska" w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Praca ta
nie zostala takze wymieniona w Dziale XII Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W
szczegblno$ci nie byta to praca z pkt 1 tego dziatu tj. prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii,

psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezpoérednim kontakcie
z pacjentami ani z pkt 5 tj. prace w domach pomocy spotecznej dla nieuleczalnie i przewlekle chorych, umystowo
upo$ledzonych dorostych i umystowo niedorozwinietych dzieci. Niczego nie zmienia w sprawie powolanie sie przez
odwolujaca na przepisy zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki
spotecznej (Dz. Urz. MZ 1983 r. Nr 8 poz. 40 z p6zn. zm.). Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury wykazy
resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uéciélajacy. Zrédtem prawa do emerytury za prace
w szczegblnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe
jako ze nie stanowi zrédta prawa (zob. postanowienie SN z dnia 22 marca 2012 r. I UK 403/2011 , orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r. II1 UK 218/2009 , z dnia 16 listopada 2010 r. I UK 124/2010 , z dnia 22 kwietnia
2011 r. I UK 351/2010 , z dnia 26 maja 2011 r. II UK 356/2010 _i z dnia 24 listopada 2011 r. I UK 164/2011 ).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r. I PK 194/2008 (OSNP 2010/23-24 poz. 281), praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych

na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady




Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Ponadto, co prawda w tym zarzadzeniu wymieniono stanowisko logopedy, ale tylko

w odniesieniu do pracy na oddzialach psychiatrycznych i odwykowych (dotyczy to rowniez personelu zatrudnionego

w sanatoriach dla nerwowo i psychicznie chorych, sanatoriach i oddzialach neuropsychiatrii dzieciecej i szpitalach
uzdrowiskowych dla dzieci z porazeniami mézgowymi, zakladach dla dzieci gleboko niedorozwinietych do lat 3,

zakladach leczenia odwykowego dla alkoholikéw i narkomandéw oraz oddzialach dziennych, nocnych dla o0s6b z
zaburzeniami psychicznymi), a stanowisko instruktora terapii zajeciowej wymieniono w odniesieniu do wskazanych
oddzialéw oraz do prac w domach pomocy spolecznej dla nieuleczalnie i przewlekle chorych, umystowo uposledzonych
dorostych i umystowo niedorozwinietych dzieci. W ocenie Sadu Okregowego Polski Zwigzek Gluchych (...) z (...) w

T. nie byta jednostka o ktérych mowa we wskazanych normach. Jak wskazuja powyzsze przepisy w przypadku pracy
logopedy tylko praca w okre$lonym Srodowisku pracy sprawia, ze bedzie to praca w warunkach szczegdélnych. Nie

moze to dziwié, gdyz zupelnie inne jest Srodowisko pracy logopedy na oddziale psychiatrycznym czy odwykowym a
inne w Polskim Zwiazku Gluchych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy ( podzielajac w caloSci stanowisko wyrazone w cytowanym wyzej
orzeczeniu SO w Tarnowie ) i majac na uwadze argumentacje strony powodowej odwolujacej sie do nieréwnego
traktowania ubezpieczonej w zakresie uprawnien wynikajacych z tozsamej pracy w zestawieniu z logopedami
zatrudnionymi w szkolach lub na okreslonych oddzialach szpitalnych ( zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz rownosSci wobec prawa i zakazu dyskryminacji ) warto wskazac, iz ,, konstytucyjna
zasada réwno$ci wobec prawa ( ...) polega na tym ,ze wszystkie podmiot prawa ( adresaci norm prawnych )
charakteryzujace sie dang cecha istotng ( relewantng ) w rownym stopniu , maja by¢ traktowane réwno . A wiec
wg jednakowej miary , bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych , i dalej ,, ... postulat
réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycznoSci. Celem i istotg regulacji prawnych jest wprowadzanie
zroznicowan. Dopoki te zréznicowania prawne odpowiadaja obiektywnie istniejacym réznicom miedzy adresatami
norm prawnych, problem naruszenia zasady réwnoéci nie powstaje...” ( patrz komentarz Leszek Garlicki , Marek
Zubik Konstytucja RP Komentarz Tom IT wyd. 1) . W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, iz diametralnie réznym
bylo i pozostaje Srodowisko pracy logopedy na oddziale psychiatrycznym lub onkologicznym, od tego zajmowanego w
poradni medycyny szkolnej czy przychodni . W przypadku oddzialow psychiatrycznych co wydaje sie oczywiste nawet
dla laika , szczego6lne warunki pracy ( np. na stanowisku logopedy ) przejawiaja sie w trudno$ciach w komunikacji
z pacjentami , braku wspoélpracy z ich strony , przekladajacych sie na skuteczno$é leczenia, ale takze ryzykiem
zwiazanym z potencjalnie nieobliczalnymi, niebezpiecznymi zachowaniami pacjentow. W drugiej ze wskazanych wyzej
sytuacji czyli pracy ortopedy na oddziale onkologicznym szczeg6lne warunki pracy wyrazaja sie jak sie wydaje , w
nieporéwnywalnym w stosunku do innych obszaréw leczenia obciazeniu psychicznym zatrudnionych ram osé6b ,
wynikajacym z charakteru schorzen ( czesto terminalnych ) . Tymczasem praca logopedy w poradni lub przychodni
sprowadza sie ( i tak tez mialo to miejsce w przypadku ubezpieczonej ) co do zasady do kontaktu z pacjentami ( w
tym przypadku z dzie¢mi ) dotknietymi wadami wymowy i tylko niekiedy stycznos$ci z powazniejszymi przypadkami
wystepowania schorzen wspolistniejacych ( w przypadku dzieci upo$ledzonych czy powaznie chorych ). Nie ma zatem
w ocenie sgdu podstaw do tego ( co wydaje sie forsowaé strona powodowa ) aby poréwnywac¢ ( o zréwnywaniu nawet
nie wspominajac ) pracy ubezpieczonej jako logopedy w poradni , a nastepnie przychodni z pracami wymienionymi
w Dziale XII wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. ( w stuzbie zdrowia i opiece
spolecznej ) jego punkcie 1 - prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i
odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami czy w
jego punkcie 5 - prace w domach pomocy spotecznej dla nieuleczalnie i przewlekle chorych, umystowo uposledzonych
dorostych i umyslowo niedorozwinietych dzieci.

Jednocze$nie nie ulega watpliwo$ci , iz praca ubezpieczonej na stanowisku logopedy w poradni szkolnej , a nastepnie
w przychodni nie byla okresem pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Przepis ten stanowi miedzy innymi , iz dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcéw lub innych
pracownikéw pedagogicznych wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela. Okoliczno$é niepodlegania ubezpieczonej jako pracownika ZOZ we wskazanym wyzej okresie



zapisom Karty Nauczyciela zostala przez strone odwolujaca przyznana ( pozostaje bezsporna ) . Nawet jezeli wsrod
przypadkow , ktérych leczeniem logopedycznym zajmowala sie ubezpieczona w poradni (lub przychodni ) zdarzaly sie
niekiedy ciezsze anizeli te, z ktérymi miala do czynienia podczas jej pdzniejszej pracy w szkole ( z uwagi na zdarzajace
sie schorzenia wspolistniejace u leczonych dzieci ) , to nie ulega watpliwosci , iz na innych zasadach , jezeli chodzi
o warunki pracy oraz $rodowisko pracy zatrudniony jest nauczyciel ( w tym logopeda szkolny ) , z ktorego to tytulu
przystuguja mu okre$lone uprawnienia przewidziane w KN, a na innych zasadach pracuje logopeda w poradni czy
przychodni. W tym przypadku w ocenie sagdu réwniez nie ma podstaw do zrébwnywania tych prac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne .

Sedzia Maciej Flinik



