Sygn. akt VI U 2688/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 1.

w B.

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 1 pazdziernika 2020 r. , numer decyzji (...)

w sprawie: J. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umarza w calo$ci naleznosci likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego za okres od stycznia 1991r. do kwietnia
2004r. wraz z 5% oplatg na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécig funduszu,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
J. C. umorzenia naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego w kwocie 39020,86 zl. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze ubezpieczony nie przedstawil dokumentow z ktorych
wynikaloby, ze jest niezdolny do podjecia zatrudnienia i osiggania dochodu umozliwiajacego splate naleznosci,
ubezpieczony jest

w wieku aktywno$ci zawodowej, a takze nie poniost strat w wyniki kleski zywiolowej lub innego losowego zdarzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony proszac o ponowne rozpatrzenie jego prosby. Sytuacja
zdrowotna, jak i finansowa ubezpieczonego jest ciezka. Ubezpieczony nadal zamieszkuje w schronisku dla
bezdomnych

i otrzymuje jeden posilek od poniedziatku do piatku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje.

J. C. (ur. (...)) od czerwca 2013 roku korzysta z pomocy spolecznej. J. C. mieszka w Centrum Pomocy dla Bezdomnych
Mezczyzn w B. przy ul. (...). Za korzystanie z uslug schroniska dla bezdomnych mezczyzn J. C. placit 193,50 zl.

J. C. jest osoba bezdomna. J. C. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do 31 grudnia 2024 roku z
przyczyn neurologicznych i dysfunkcji narzadu ruchu. W orzeczeniu

o niepelnosprawnosci zamieszczono wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia w warunkach chronionych,
koniecznoSci zaopatrzenia

w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie oraz
korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji (przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych, rehabilitacyjnych). W 2013 roku J. C. przebyl udar lewej p6tkuli mozgu z
niedowladem polozonym prawostronnym. J. C. nie wykonuje ruchéw precyzyjnych reka prawa, jak réwniez nie potrafi
pisac ta reka. J. C. wymaga pomocy przy realizacji rol spoteczno-zawodowych, zalatwianiu spraw urzedowych. Z uwagi
na zly stan zdrowia J. C. nie podejmuje zatrudnienia, jest pod stala opieka lekarzy specjalistow.

J. C. nie posiada wlasnego dochodu i utrzymuje sie
z zasitku stalego w wysokosci 645 zlotych (zasilek przyznany w okresie od
1 pazdziernika 2020 roku do 31 marca 2021 roku).

J. C. ma wyksztalcenie podstawowe i jest murarzem, nie ma innych kwalifikacji. J. C. jest po rozwodzie. Jego corka
przebywa za granica i nie kontaktuje sie z ojcem.

Dowod: pismo z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. k. 17, decyzja o przyznaniu zasitku k. 18, decyzja
o przyznaniu pomocy k. 19; w aktach organu - za$wiadczenie o oplacie schroniska k. 2; akta (...) ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci — orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, ocena stanu zdrowia, ocena psychologiczna,
zaSwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia.

Z dniem 27 czerwca 2021 roku J. C. nabedzie prawo do emerytury w prognozowanej wysokosci 760,80 zl.
Dowod: pismo organu rentowego k. 29.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2020 roku zostala odebrana przez J. C. w dniu 6
pazdziernika 2020 roku. W dniu 9 listopada 2020 roku J. C. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji.

dowod: pismo z Centrum Pomocy z dn. 13.01.2021 1. k. 21.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Autentyczno$c
dokumentéw nie budzila watpliwosci.

Na wstepie, w odniesieniu do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania jako wniesionego po terminie Sad
wskazuje, ze wniosek nie byl zasadny. Jak wynika z potwierdzenia odbioru i pisemnego wyjasnienia

z Centrum Pomocy dla Os6b Bezdomnych zaskarzona decyzja zostala odebrana przez ubezpieczonego w dniu 6
pazdziernika 2020 roku. Termin do wniesienia odwolania uplywal wiec w dniu 7 listopada 2020 roku (sobota).
Zgodnie z zasada wyrazong

w art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy
lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktoéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Tym samym,
termin do wniesienia odwolania uptywat w dniu 9 listopada 2020 roku (poniedzialek) — tego tez dnia zostalo zlozone



odwolanie, a zatem w ustawowym terminie. Na marginesie — przyjmujac nawet, ze odwolanie byloby wniesione po
terminie Sad wskazuje, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne (zaledwie 2 dni), a nadto z pewnoscia nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego, biorac pod uwage jego stan zdrowia i jego oczywiste trudnoéci w zalatwianiu
urzedowych spraw.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym

w orzecznictwie - szczegblnie uzasadnione przypadki, o ktérych mowa

w art. 68 ust. 1 ww. ustawy, to sytuacje wyjatkowe, ktore powstaly w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie niezaleznie od zobowigzanego, w ich nastepstwie jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest
on w stanie na biezaco splaca¢ swoich biezacych naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany
tej sytuacji. Katalog okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego wnioskodawcy
nie zostal wprawdzie okreSlony w przepisach, ale niewatpliwie mozna wskaza¢: liczebnoé¢ rodziny pozostajacej
na utrzymaniu zobowiazanego, brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej
zobowigzania pienieznego, ustalenie, ze w przypadku zwrotu osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej
utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania, wiek osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe
(choroba, kradziez, wypadek, pozar, powo6dz, inne kleski zywiotowe, itp.), powodujace szczegolne trudnosci w sytuacji
materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac przedmiotowych ustaleni, nalezy zatem ocenié, czy przy uwzglednieniu
wieku wnioskodawcy, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych bedzie on mogt w
przyszlosci sptaca¢ przedmiotowe naleznoéci (Malysa-Sulinska Katarzyna (red.), Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych.
Komentarz Opublikowano: LEX 2015). Niemozno$¢ zaspokojenia naleznosci Funduszu Alimentacyjnego odnosi sie
nie tylko do stanu biezacego, ale takze do perspektyw osoby zobowigzanej do §wiadczenia ze wzgledu na wiek, stan
zdrowia inne wzgledy spoleczne oraz znikome Zrédlo przychodéw na utrzymanie, zagrazajace dalszej egzystencji
poprzez niezapewnienie minimum socjalnego, jest realnie niemozliwe wywigzanie sie ze zobowigzania wobec ZUS.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze w sytuacji odwolujacego zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek przemawiajacy za umorzeniem zadluzenia z tytulu naleznosci Likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego. Sytuacja odwolujacego jest wyjatkowo trudna, bowiem jedynym Zrédlem utrzymania (na dzien
wydania zaskarzonej decyzji) byl zasilek w kwocie 645 zl. Perspektywicznie, odwolujacy bedzie uprawniony do
emerytury w niewiele wyzszej wysoko$ci — wedtug prognozy organu rentowego 760,80 zl. Jest to niewielka kwota
majac na wzgledzie podstawowe, codzienne utrzymanie. Pod uwage nalezy wzigé takze wiek odwotujacego (64 lata)

i schorzenia, z ktorymi sie zmaga. Wbrew twierdzeniom organu rentowego wiek odwolujacego jest blizszy przejsciu
na emeryture anizeli podjeciu aktywno$ci zawodowej. W kontekscie mozliwoSci zarobkowych nie bez znaczenia
pozostaje takze stan zdrowia odwolujacego — odwolujacy jest po udarze, ma cze$ciowy niedowlad po prawej stronie,
co nabiera szczegblnego znaczenia w $wietle kwalifikacji odwolujacego (wyuczony zawdd — murarz). Podkreslenia
roéwniez wymaga sytuacja osobista odwolujacego — odwolujacy jest osoba bezdomng, na miare mozliwo$ci korzysta z
pomocy spolecznej. Majac na wzgledzie powyzsze, odwolujgcy nie ma perspektywy poprawy i zmiany swojej sytuacji
poprzez np. podjecie zatrudnienia i uzyskanie dodatkowych dochodéw. Odwolujacy takze nie ma zadnego majatku. W
konsekwencji, odwolujacy nie ma obiektywnej mozliwosci splaty dlugéw alimentacyjnych w jakimkolwiek zakresie.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil odwolanie umarzajac w caloSci naleznoéci Likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego za okres od stycznia 1991 roku do kwietnia
2004 roku wraz z 5% oplata na pokrycie kosztéw zwiazanych

z dzialalnoécig Funduszu, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.



W punkcie 2 wyroku Sad omylkowo zawarl orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



