Sygn. akt VI U 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: E. G. (1)

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 4 sierpnia 2017 r., znak: (...)

z dnia 4 sierpnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: E. G. (1)

przeciwko: Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia od dnia(...) r. renty inwalidzkiej E. G. (1) z pominieciem
art. 22 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz do przeliczenia od dnia(...) r. emerytury E. G. (1) z pominieciem
art. 15 c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 19/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$§é emerytury E. G. (1) od (...)r. Jako



podstawe zmiany wysokoéci emerytury wskazano art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz informacje otrzymana
z IPN.

W decyzji tej wskazano, ze podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota 7 464,30 zl. Emerytura wynosi 63,81%
podstawy wymiaru, a jej lgczna wysoko$¢ wynosi 4 762,97 zl, a z uwagi , ze kwota ta jest wyzsza od kwoty przecietnej
emerytury wysoko$¢ emerytury ograniczono do kwoty 2 069,02 zl.

Zaskarzong decyzja o ponownym ustaleniu wysokoSci renty inwalidzkiej E. G. (1), Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej od (...) r.
W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi 7 481,85 zt .Renta inwalidzka z tytutu zaliczenia do III
grupy wynosi 0,00% podstawy wymiaru, a ustalona wysoko$¢ renty jest nizsza od kwoty odpowiedniego $wiadczenia
W najnizszej w zwigzku z tym wysoko$¢ renty organ podwyzszyt do kwoty 750 zk.

0Od powyzszych decyzji odwolal sie ubezpieczony. Zaskarzonym decyzjom zarzucit:

1) Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacego $§wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

2) Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na
arbitralnym obnizeniu przyslugujacego Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione
naruszenie przystugujacego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

3) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na naruszeniu mojej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze moja stuzba w okresie
przed 31 lipca 1990 r. stanowila "sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie mi -
w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktoérych w zaden sposob sie nie przyczynilem.

4) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajgce na nieuzasadnionym, dyskryminujacym
zroznicowaniu moich uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu
$wiadczen emerytalnych naleznych mi z tytulu tej shuzby, w stosunku do oséb, ktére nie pelily stuzby w okresie PRL,
w sposob naruszajacy zasade rownosci wobec prawa.

5) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sagdowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje:

6) Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w
zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu



moich osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia mojego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi
przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonych decyzji i ustalenie Swiadczenia
emerytalnego oraz renty inwalidzkiej przyznanej w zwiazku ze stuzba w dotychczasowej wysokoéci od 1.10.2017 1. i
o zasadzenie kosztoéw procesu.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedziach
na odwolania wniost o ich oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz zaskarzone decyzje
zostaly wydane na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy)
oraz otrzymanej z IPN Informacji o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt III AUo 7401/19 wyznaczy}
do rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. zawiesil postepowania do czasu zakonczenia toczace sie przez Trybunalem Konstytucyjnym postepowania o
sygnaturze P 4/18, zainicjowanego zadaniem w dniu 24 stycznia 2018 r. pytania prawnego przez Sad Okregowy w
Warszawie Sekcje XIII Wydzialu Ubezpieczen w sprawie XIII 1 U 326/18. Na skutek zazalenia ubezpieczonego Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r. uchylil zaskarzone ostanowienie. Postanowieniem
z dnia 27 listopada 2020 r. Sagd Okregowy w Warszawie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Bydgoszczy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. G. (1) w (...) r. ukonczyt Wyzsza Szkole (...), nastepnie odbywal przeszkolenie wojskowe po
studiach, w Szkole (...) w K.. Od (...) r. zostal przyjety do MO, do V Wydzialu KW MO w B.. Byl to wydzial,
ktory zajmowal sie sprawami gospodarczymi i byly to dzialania w konkretnych przedsiebiorstwach. Ubezpieczony
zdobywal informacje w sposob niejawny i jawny na temat funkcjonowania danego przedsiebiorstwa. Od (...) r.
E. G. (1) zostal skierowany na studia podyplomowe na Akademii Spraw Wewnetrznych w L., ktére ubezpieczony
ukonczyl w (...) r. Nastepnie ubezpieczony wrécit do stuzby w tym samym V Wydziale i wykonywal rézne prace
zlecone polegajace na zbieraniu informacji miedzy innymi z biur meldunkowych, przeprowadzal tez wywiady
Srodowiskowe. Pracownikiem stalym V Wydzialu ubezpieczony zostal od 1983 r. a potem zostal przydzielony
do ochrony przemystu. Byly to konkretne zaklady budowlane a praca ubezpieczonego polegala na operacyjnym
rozpoznawaniu tych obiektow i takie czynno$ci wykonywal ubezpieczony do 1990 r. W Wydziale V byla sekcja,
ktora kontrolowala dziatalno$é opozycji i ubezpieczony wykonywal tez prace pomocnicze z tej sekeji, ktore polegaly
na zbieraniu informacji i wywiadach srodowiskowych. W Stanie Wojennym ubezpieczony pracowal w sekgeji III,
w Wydziale V, nie brat jednak udzialu w zadnych akcjach przeciwko strajkujagcym ani zwigzkom zawodowym,.
Po pozytywnej weryfikacji w 1990 r. ubezpieczony zlozyt podanie o przyjecie do UOP i pracowatl tam do 2002 r.
Nastepnie ubezpieczony pelit stuzbe w (...) do (...)r., kiedy przeszedl na emeryture z uwagi na stan zdrowia. W (...)
przyznano ubezpieczonemu rente na stale. W 2010 r. obnizono ubezpieczonemu wysoko$¢ $wiadczen na podstawie
poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej. Jako funkcjonariusz UOP i ABW ubezpieczony byt wielokrotnie nagradzany
i awansowany, stuzbe zakonczyl w stopniu majora.




(dowdd: akta osobowe powoda —informacja IPN k. 12,plyta k.89, decyzje w aktach rentowych, zeznania
odwolujacego zapis A/V k. 190

Decyzja z dnia 4.08.2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury, Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury E. G. (2) od(...) r. Jako
podstawe zmiany wysokoéci emerytury wskazano art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz informacje otrzymana
z IPN.

W decyzji tej wskazano, ze podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota 7 464,30 zl. Emerytura wynosi 63,81%
podstawy wymiaru, a jej lgczna wysoko$¢ wynosi 4 762,97 z1, a z uwagi , ze kwota ta jest wyzsza od kwoty przecietnej
emerytury wysoko$¢ emerytury ograniczono do kwoty 2 069,02 zl.

Decyzja z dnia 4.08.2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci renty inwalidzkiej E. G. (2), Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysoko$§é renty
inwalidzkiej od (...) r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi 7 481,85 zl .Renta inwalidzka
z tytulu zaliczenia do III grupy wynosi 0,00% podstawy wymiaru, a ustalona wysoko$¢ renty jest nizsza od kwoty
odpowiedniego $§wiadczenia w najnizszej w zwigzku z tym wysoko$¢ renty organ podwyzszyt do kwoty 750 zl.

Decyzja z dnia 1.10.2010 r. organ rentowy ustalil wysoko$§¢ emerytury policyjnej odwolujacego z uwagi na obnizenie
wskaznika podstawy wymiaru emerytury, za okres od 16.09.1979 r. do 31.07.1990 r. z 2,6% do 0,7% za kazdy rok
stuzby. Odwolanie od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia
13.06.2013 r. w sprawie XIII 945/11.

dowdd: decyzje i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w aktach rentowych,

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Delegatura w B. na podstawie
zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby i poinformowal, ze E. G. (2)
w okresie od 16.09.1979 r. do 31.07.1990 r. peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w my$l art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

dowdd: informacja o przebiegu stuzby — k. 88 akt
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w istocie miedzy stronami bezsporny, a przedlozone przez strony dowody nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron ani tez nie budzily watpliwosci Sadu. O$ sporu miedzy stronami stanowi
mozliwo$¢ uznania shuzby odwotujacego w okresie od 16.09.1979 r. do 31.07.1990 r. za wykonywang na rzecz panstwa
totalitarnego, a tym samym zastosowania do odwolujacego przepisu art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej: Ustawa z 2016 1.).

Dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ustawa z 2016 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2017 r., wprowadzono nowa regulacje — przepis art. 13b, w ktérym ustalono katalog cywilnych i wojskowych



instytucji i formacji, w ktérych stuzba w latach od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego. Réwnocze$nie, wprowadzono takze nowe zasady ustalania emerytury dla oséb pelniacych
funkcje na rzecz panstwa totalitarnego. I tak, w art. 15¢ ust. 1 ustalono, ze w przypadku osoby, ktoéra pehila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktoéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Sad Okregowy wskazuje, ze dalsze analizy prawne w znacznej czeSci oparte zostaly o tezy uzasadnienia wyrokéw Sadu
Okregowego w Czestochowie z 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. IV U 241/19 (LEX nr 2704111) oraz Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt III U 789/19 (LEX nr 2752617).

W pierwszej kolejnosSci dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo dokona¢ oceny wplywu pytania prawnego zadanego
Trybunalowi Konstytucyjnemu w przedmiocie zgodnoSci z konstytucja Ustawy z 2016 r. na tok niniejszego
postepowania. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt XIII U 326/18 wystapil do TK z pytaniem, czy:

a. art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. sa zgodne z art. 2,
art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - z uwagi na
uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu
stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do
panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nier6wne traktowanie
czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r.,
skutkujac ich dyskryminacja;

b. art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art.
109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na sposo6b i tryb uchwalenia
zaskarzonych przepiséw oraz watpliwoSci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Powyzsze pytanie zostato przyjete do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny i oznaczone sygnatura P 4/18.

Sad w rozpoznawanej sprawie poczatkowo zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
do czasu zakonczenia toczacego sie przed TK postepowania o sygn. akt P 4/18. Nastepnie, na skutek wniosku
odwolujacego, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. podjal zawieszone postepowanie. Sad uznal, majac
na uwadze tok postepowania w sprawie P 4/18, ze w celu zabezpieczenia prawa odwolujacego do sadu celowe jest
przeprowadzenie kontroli zaskarzonej decyzji. Zawieszenie postepowania stanowiloby uchylenie sie od sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy mozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w ramach oceny zgodno$ci przepiséw
art. 15¢ i art. 13b z przepisami prawa Unii Europejskiej. Na uwadze nalezy takze mieé art. 2 ust. 3 zdanie ostatnie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzajacy przepis, iz zlozenie odwolania od decyzji nie
wstrzymuje jej wykonania. Regulacja tego typu moze spowodowa¢ nieodwracalng szkode po stronie odwolujacych.



Powyzsze stanowi konsekwencje uznania, ze Sad orzekajacy w kazdej sprawie krajowej zwiazany jest bezpo$rednim
skutkiem oraz zasada pierwszenstwa stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku prawnym.

Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze zasada pierwszenstwa zostala wyksztalcona w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE. Wiaze sie z koniecznoS$cia zapewnienia skuteczno$ci prawu Unii i jest jedna z najwazniejszych
zasad okreslajacych stosunek prawa unijnego do prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich. Oznacza pierwszenstwo
stosowania prawa UE przed prawem krajowym panstw czlonkowskich. Méwigc inaczej, stanowi regule kolizyjna,
ktéra w przypadku kolizji prawa unijnego i krajowego pozwala rozstrzygnaé, jaki przepis — unijny czy krajowy —
nalezy zastosowac. Zgodnie z tg zasada, prawo Unii ma pierwszenstwo przed wszystkimi normami prawa krajowego,
bez wzgledu na czas ich przyjecia. Zasada ta nadal obowiazuje jako zasada niepisana, wynikajaca z orzecznictwa
TSUE. Pierwsza ze wskazanych zasad zwigzana jest z istota prawa wspolnotowego i samych wspolnot, wynika
bowiem z transferu niektorych atrybutéw wladzy suwerennej panstwa czlonkowskich na WE ( ETS Van Gend en
Loos p. holenderskiej administracji skarbowej , wyrok z 5 lutego 1963 r. sprawa 26/62 . Gdy chodzi o uznawanie
pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich traktat EWG tworzy wlasny
system prawny , zintegrowany z systemami prawnymi panstw czlonkowskich , ktéry musi byé stosowany przez ich
sady ( patrz Podstawy Prawa Europejskiego Prawa Wspolnotowego Zarys Wykladu Jan Galster , Cezary Mik s. 169
— 170 ). Byloby sprzeczne z natura takiego systemu , gdyby zezwalal na wprowadzenie panstwom czlonkowskim
zachowywania $rodkow, ktére moglyby naruszy¢ praktyczny efekt Traktatu. Moc wiazaca Traktatu i $rodkow
przyjetych na jego podstawie nie moze sie rozni¢ w roznych panstwach czlonkowskich wskutek stosowania §rodkow
krajowych, gdyz naruszaloby to funkcjonowanie systemu wspolnotowego oraz narazaloby osiagniecie celow Traktatu
na niebezpieczenstwo ( W . Wilhelm i inni p Bundeskartelamt wyrok z 13 lutego 1969 sprawa 14/68 ) Trybunal
Sprawiedliwosci stwierdzil, iz zgodnie z zasada pierwszenstwa stosunki miedzy prawem pierwotnym i wtérnym,
a krajowym panstw czlonkowskich sa takie, ze prawo wspolnotowe automatycznie powoduje bezskuteczno$c
postanowien prawa krajowego, a takze przesadza o wazno$ci przyjecia nowych postanowien prawa krajowego w
zakresie w jakim byloby ono sprzeczne z prawem wspdlnotowym. Sady krajowe nie moga uwzgledniaé przepisow
krajowych sprzecznych z wezeéniejsza lub p6zniejsza norma wspdlnotowa ( wyrok z 9 marca 1978 w sprawie Wloskie
Ministerstwo Finanséw p. Simmenthal S.p.A sprawa 106/77. Druga zasada - bezpoSredniego stosowania prawa
wspolnotowego oznacza , iz - jak wskazal wspomniany na wstepie Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2019 . ITII U 789.19, ktorego tezy sad orzekajacy co do zasady podziela - ,, ... majac na uwadze art. 9 i art. 91
Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864 dalej TUE), zgodnie
z ktorymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter praw bezposrednio stosowalnych, w takiej sytuacji
kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej kontroli sagdowej ma nie tylko prawo, ale obowiazek
pominaé w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z prawem pominiecia
regulacji krajowych naruszajacych te prawa ) . Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 9 marca 1978 r. w
sprawie 106/77 (...), z siedziba w M., stwierdzil, iz Sad krajowy majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie
zastosowac przepisy prawa wspolnotowego, zobowiazany jest zapewnié¢ pelna skuteczno$é tych norm, nie stosujac
w razie koniecznoSci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pdzniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw
ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagaé¢ od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie
tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. system prawny Unii
Europejskiej, z racji bezposredniego skutku praw podstawowych Unii Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie
ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w porzadku krajowym zgodnie art. 9 i art.
91 Konstytucji maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien zagwarantowa¢ ich przestrzeganie w ramach
sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspélnotowym, czy z Konstytucja nie musi byé¢ usunieta z
systemu poprzez formalna derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym sie, jako zwigzanym
zasada rzadow prawa, norma sgdowego rozstrzygniecia, aby obowiazywala nie moze by¢ sprzeczna z zasadami i
prawami podstawowymi UE. Zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym
przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych
UE, sad krajowy w razie bezskutecznej wyktadni przepiséw krajowych powinien odmoéwié ich zastosowana w oparciu



o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej jako TUE) lub kreowac poprzez
wykladnie takie orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa. Dlatego nie mozna odwolujacemu obnizyé Swiadczenia
emerytalnego decyzja organu rentowego wydana na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej. W takim znaczeniu Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii
Europejskiej ...,,. W tym samym orzeczeniu Sad Okregowy w Suwalkach zauwazyl, iz bezposrednio obowigzujace prawo
Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w przypadku Polski przewiduje art. 9 i
art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposredni skutek oznacza przede wszystkim nabycie praw i obowigzkdw w sposob
skuteczny wobec innych podmiotéw. Dla jednostki oznacza to mozliwos§¢ ukladania relacji z innymi podmiotami
na podstawie norm bezpo$rednio skutecznych. Zasady podstawowe UE wywoluja w sferze praw podmiotowych
skutek bezpoéredni. Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw
Podstawowych (Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) stajg sie fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii. Na mocy art. 6 TUE mozliwe jest sieganie
do zasad ogdblnych prawa UE, gwarantujacych prawa podstawowe. Stanowig one cze$¢ prawa pierwotnego i w
zwigzku z tym normy prawa pierwotnego. Przepis art. 6 TUE rozréznia miedzy prawami, wolno$ciami, zasadami,
okre§lonymi w Karcie (ust. 1) i prawami podstawowymi, zagwarantowanymi w Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajacymi z tradycji konstytucyjnych, wspélnych pahstwom
czlonkowskim, stanowigcymi cze$¢ prawa UE, jako zasady ogdlne prawa (ust. 3). Natomiast prawa "orzecznicze" nie
zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowig rezultat orzecznictwa Trybunatu, ktéry "odkrywal" te prawa i okreslal
ich prawne ramy, a jednoczeénie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie praw podstawowych stanowia cze$c
prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na treé¢ art. 6 ust. 1 TUE, ktory przyznaje Karcie moc roéwna Traktatom,
drugie - ze wzgledu na orzecznictwo TSUE, ktore nadalo im taka range.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad odwoluje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w tym
do TUE, TFUE oraz KPP poprzez art. 6 TUE), jak i orzeczen ETS i tradycji konstytucyjnych.

Kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych
funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowo$ci (godnoéci) obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci, niedyskryminacji, proporcjonalno$ci oraz ochrony wlasnos$ci. Zasady te wywolujg skutek
bezposredni w sagdowym stosowaniu prawa (zob. A. Wrébel - Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I.
Warszawa 2010 r. str.97 i nast.) i to przez ich pryzmat zostanie ponizej dokonana kontrola zgodno$ci Ustawy z 2016
r. z prawem UE.

Unijna zasada efektywnej ochrony sagdowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadoéw prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmowié ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajaca
ustawe o zaopatrzeniu bytych funkcjonariuszy shuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunaltu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym, Sad dokonal oceny zgodnoSci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami -
zasadami podstawowymi UE, dokonujac analizy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez pryzmat
poszczegblnych zasad podstawowych Unii Europejskie;j.

W ocenie Sadu ustawa z 2016 r., jak i wydane na jej podstawie zaskarzone decyzje, uzasadniaja watpliwosci, co
do ich zgodno$ci z zasada godnoSci jednostki, zasada rzadéow prawa (z uwagi na wprowadzenie winy zbiorowej),
zasadg rownoéci i niedyskryminacji, zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji
ustrojowej), zasada proporcjonalnoéci, zasada prawa wlasnoSci oraz zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci
(ustawodawca przyjal wine zbiorowg obywateli).

Omawiajac wiec kolejno wskazane wyzej zasady Sad Okregowy wskazuje co nastepuje:



1. Zasada godnoéci.

W pierwszej kolejnosci wprowadzone ustawa z 2016 r. regulacje wymagaja zbadania pod katem zasady godnoSci
ludzkiej. Odwotujacy w $wietle art. 13b ustawy z 2016 r. zostal naznaczony, jako uczestnik bezprawia wykonujacy
shluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bez udowodnienia indywidualnej winy, po 27 latach od zmiany ustroju.

Nalezy wskaza¢, iz termin "godno$¢ czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w
Karcie Narodéw Zjednoczonych (preambuta), w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w
Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty
jest on takze w preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) oraz w art. 2 (TUE). W
Swietle tych aktoéw godnos$é czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chronié".

Na uwage zasluguje takze stanowisko krajowego Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 4 kwietnia 2001r.,
sygn. K 11/00, gdzie Trybunal stwierdzil, ze "bedgc Zrédlem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje
sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnoS$ci czlowieka ma charakter
bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnosci nalozony zostal na wladze
publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z jednej strony uwzgledniac
istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze sie w pelni realizowaé spolecznie a z drugiej
dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie
godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godno$ci czlowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego
minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz
stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwéj osobowosSci w otaczajacym go $rodowisku kulturowym i
cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Z kolei art. 1 KPP (stosowanej poprzez art. 6 TUE) wprost okresla to prawo jako nienaruszalne. Godnos$é¢ czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktorych nienaruszalna godnoéc¢ czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka.
Natomiast Preambuta Karty Praw Podstawowych stanowi, iz: Narody Europy, tworzac miedzy soba coraz $cidlejszy
zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszloéc oparta na wspolnych wartoSciach.

W pojeciu godnoéci osoby ludzkiej mozna przy tym wyrdznic¢ kilka cech podstawowych:

Cecha pierwsza - zrodtem godnoéci jednostki jest sama istota ludzka. Art. 30 Konstytucji RP okreéla godnoéc jako
"przyrodzong", a wiec istniejaca niezaleznie od tego, czy prawo pozytywne daje temu wyraz. Zrédel godnosci jednostki
mozna tez doszukiwac sie w prawie naturalnym albo w warto$ciach ogélnoludzkich.

Cecha druga - godnos$¢ jednostki jest nienaruszalna i trwala. Czlowiek nie moze sie jej zrzec, prawodawcy za$ nie
wolno jej znie$¢, ograniczy¢ czy zawiesic. Przystuguje ona bowiem jednostce stale, niezaleznie od jej postepowania,
a jej ochrona jest zadaniem panstwa.

Cecha trzecia - godnoSci nie mozna traktowaé jako szeregowej wolno$ci czy prawa indywidualnego. Pozostaje ona
bowiem og6lng warto$cia tworzaca fundament calego porzadku konstytucyjnego.

Cecha czwarta - godno$¢ przyshuguje kazdemu czlowiekowi w jednakowym stopniu. Nie mozna wiec akceptowac
jakiegokolwiek jej roznicowania czy stopniowania w zaleznosci od plci, rasy narodowosci, obywatelstwa czy
wyksztalcenia.

Cecha piata - istota godnosci czlowieka jest jego podmiotowo$¢, a wiec swoboda postepowania zgodnie z wlasng wola.
Nie mozna zatem sprowadzac roli jednostki tylko do przedmiotu, ktérego nie da sie z jej godnoécia pogodzic. W tym
sensie zasada godnosci czlowieka pozostaje punktem wyjscia dla reguly wolnoéci (zob. R.M. Malajny, Polskie prawo
Konstytucyjne na tle poréwnawczym, warszawa 2013 1.).



Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad zobowiazany jest do oceny dopuszczalnoSci ograniczenia prawa do godnosci
odwolujacego ustawa z 2016r., poprzez definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawarta w art. 13b, ktoéra
przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy. Niniejsze postepowanie nie ujawnilo zadnych dowodow przestepczej
dzialalnoSci odwolujacego. Dlatego w ocenie Sadu, jezeli zarzut taki czyniony jest w sposdb zbiorowy, bez badania
indywidualnej winy i popelionych czynéw, to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady godnos$ci wobec
odwolujacego.

2. Zasada rzadow prawa

Zasada rzadow prawa zaklada, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, sa zwigzani prawem. Zwigzanie
uniemozliwia tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych oraz zaklada istnienie sadéw niezwigzanych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwosci.

Sad uznaje, iz zasada rzadéw prawa chroni roéwnouprawnienie wartosci, jako element demokracji liberalnej i
dlatego nie moze ocenia¢ historii i moralno$ci, ograniczajac prawa obywateli, stosujac technike definiowania zakresu
obowigzywania tych praw wyrazong w ustawie z 2016 r. Ustawa ta, wykluczajac z sytemu prawnego odwotujacego w
oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza realno$ci jego praw podstawowych w Unii Europejskie;j.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 podwaza idee demokracji nie tylko w $wiadomosci
wykluczonych spod praw podstawowych Unii. JeSli zakres tych praw moze byé¢ definiowany tak swobodnie, to
fundament UE zostal podwazony u jego podstaw takze wérod obywateli dostrzegajacych niebezpieczny precedens dla
bytu panstwa deklarujgcego sie jako demokratyczne panstwo prawa.

Zasade rzadow prawa nalezy ocenic tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwo$ci w Ustawie
z 2016. Klasyczna definicja rzadow prawa wskazywala na konieczno$¢ ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego
rodzaju przepisow, ktore sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi,
lub zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych srodkéw przymusu dla takiego zréznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z géry okre§lonych przez prawo i w taki sposéb, by
mozna bylo z gory przewidzieé, jak zostana zastosowane.

Kwestionowana ustawa z 2016 r. wprowadza natomiast w art. 13b oraz art. 15¢ odpowiedzialno$é zbiorowa i
swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoéci czy
zajmowanego stanowiska. Bez watpienia tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadow prawa,
rozumiang jako obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zashug i przewinien.

Zauwazy¢ wypadnie, ze ustawa zmieniajagca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialnoSci wszystkich
funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej sprzecznoéci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.
Negatywna ocena skutkéow dzialalnosci stuzby bezpieczenstwa nie powinna wplywaé na stwierdzenie stusznoéci
lub nieslusznoéci praw nabytych przez poszczegélnych funkcjonariuszy indywidualnie, zwlaszcza w sytuacji gdy
uprawnienia emerytalne i rentowe nabyli juz pod rzadami ustawy z 18 lutego 1994 r. a wiec ustawy uchwalonej w
nowym porzadku prawnym a nastepnie uprawnienia emerytalne podlegaly ponownemu ustaleniu w ramach pierwszej
ustawy "dezubekizacyjnej" z 2009 r.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly
lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie,
ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dziataly w sposéb budzacy dzis powazne watpliwoéci prawne
i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci



spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktory jest
adekwatny do popelnionych przez niego czynow i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.

Sad nie jest przy tym zwigzany treScig zaswiadczenia o przebiegu sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej - zar6wno co do faktdw jak i ich kwalifikacji prawnej. Oznacza
to wiec, ze do jego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej w przedmiocie prawa do emerytury
policyjnej i jej wysokos$ci oraz dokonanie ich kwalifikacji prawnej pod ustalony stan faktyczny sprawy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 1618/14). Skoro tak, to wzglad na fakt, ze akta osobowe
nie ujawniaja zadnych obcigzajacych go okolicznosci, a w toku postepowania organ nie wykazal w inny sposéb
indywidualnej winy odwolujacego, Sad nie mogl uznadé, ze taka wina w istocie zaistniata.

3. Zasada réwnoSci i niedyskryminacji.

W $wietle art. 14 Europejskiej konwencji praw Czlowieka (EKPCz) wszyscy sa3 wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W ocenie Sadu odpowiedZ, co do naruszenia tej zasady wymaga zdefiniowania tzw. cechy relewantnej poréwnywanych
podmiotéw. Zasada réwnoSci polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okre§lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réownym stopniu dang cecha istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Z kolei ustawodawca nie moze okresla¢ kregu oséb uprawnionych w sposoéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac
konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotng. Odstepstwa
od rownego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawac
w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu i treSci;
po drugie mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nier6wnego
potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegblnoSci z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wyktadni
zasady rownosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1).

Zdaniem Sadu, tego rodzaju zréznicowanie praw ustawa z 2016 r. budzi uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodnoéci
z zasada réwnosci, jako zasada podstawowa UE wynikajaca z art. 14 EKPCz. Na mocy tej ustawy wprowadzono
fikcje prawng, iz w przypadku osoby, ktéra pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b, i ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$é
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Mechanizm ten nie jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sadu, sluzba w okre§lonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne
kryterium réznicujace wysoko$§é emerytalnych i rentowych uprawnien. System emerytalny w panstwie prawa nie
moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie
sg szczegblnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej
stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie stuzby, a nie za spos6b jej pelienia. Jesliby
sposéb doprowadzat do popelnienia przestepstwa, to mozliwe jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego
nie przewiduje system powszechny. System emerytalno-rentowy shuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy
niz system powszechny, w ktérym emerytury nie mozna zosta¢ pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jest wiec w szczeg6lny sposdb chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz
uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe instytucjach panstwa.



Sadu stoi na stanowisku, ze ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uznaé¢ danego
okresu jako niepracowniczy, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanemu powszechnemu
systemowi ubezpieczenn spolecznych. Nie on mozna normatywnie dokonywaé takich kwalifikacji zmiany okreséw
zatrudnienia bez naruszenia zasady rowno$ci. Cecha relewantna zroéznicowania praw emerytalnych i rentowych w
rozumieniu zasady réwnoéci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony
zostal zatem poddany dyskryminacji.

Zasada rownoSci wymaga zniuansowania rowniez w konteksScie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzb. W
doktrynie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych wskazuje sie specjalne ryzyka zawodowe uzasadniajgce istnienie
odrebnego systemu, w stosunku do systemu powszechnego, emerytur stuzb mundurowych (zob. J. Jonczyk,
Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2006). Tym samym, moéwienie o uprzywilejowanym systemie emerytur
stuzb mundurowych jest chybione. Zasada ochrony praw nabytych, wypracowana przez orzecznictwo sadow,
zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Reformy systemu
emerytalnego nie mozna wiec dokonywaé pod pozorem likwidacji "nienaleznych", czy "nadmiernych" przywilejow,
szczegOlnie, ze przyjety w ustawie wskaznik podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu.

Ponadto przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkoSciami przecietnymi. Kazde
prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia" obnizki
dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczegblnych os6b nie mozna wiec odwolywac sie do réznych $rednich.

Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
maja charakter praw majatkowych tak Scisle zwiazanych z sytuacja prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
usrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$§¢ konkretnego
Swiadczenia, w sytuacji konkretnego swiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu, ustalenie warunkow przyznawania §wiadczen rentowo-emerytalnych wedtug zasad mniej korzystnych
od powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Nalezy takze wskaza¢, iz normy prawa
pracy i prawa ubezpieczen spolecznych nie moga mie¢ charakteru represyjnego, co jest wykazywane w orzecznictwie
miedzy innymi ETPCz.

Istotnym argumentem na rzecz zasadno$ci twierdzenia o naruszeniu zasady rownoéci jest dostrzezenie relacji, w jakiej
pozostaja ubezpieczeni podlegajacy art. 15¢ w relacji do ukaranych uprzednio funkcjonariuszy stuzb.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy dnia z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
prawo do emerytury policyjnej nie przystluguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku
z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzyéci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okre§lone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem popeklienia przestepstwa), lub wobec
ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze, w takim przypadku prawomocnie
skazanemu przyshuguje $§wiadczenie na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalnym.

Oznacza to, iz odwolujacemu obnizono im emeryture w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie
dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni
funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni $wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez
obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

4. Prawo do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sagdowe;j

Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej na podstawie Ustawy
z 2009 stwierdzal, iz "wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym



indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania
ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy zagwarantowac (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia
winy" (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r. sygn. K 2/07). Analogiczne zasady w ocenie Sadu mozna wywie$¢ z orzecznictwa
ETS.

Jednak Ustawa z 2016, podobnie jak wczes$niej Ustawa z 2009, akceptuje wine zbiorowa, co zdaniem Sadu
stanowi zaprzeczenie sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa
realnego socjalizmu shluzbg na rzecz panstwa totalitarnego, zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi
zakaz retrospektywnej oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja taka jest niebezpieczna dla
indywidualnej ochrony praw obywatelskich.

Po raz kolejny nalezy natomiast wskazac¢, ze w procesie nie ujawniono zadnych dowod6éw przestepczej dzialalnosci
odwolujacego.

Przyjecie przez Ustawe 2016 odpowiedzialnoéci zbiorowej w ramach ustawodawczego wymiaru sprawiedliwos$ci
jest sprzeczna z zasada rzadéw prawa. Ustawodawca a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenstwa byla organizacja
przestepcza. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy do kompetencji niezawislego sadu i musi mieé¢ charakter
indywidualny. W tym znaczeniu ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej, w tym art. 6
EKPCz, oraz dotychczasowego rozumienia sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dekodowanego z pozycji orzeczen
TSUE.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w obowiazujacym porzadku prawnym istnieja wystarczajace instrumenty, ktdre
moga doprowadzi¢ do celu zakladanego przez ustawodawce. Ustawa emerytalna zolierzy zawodowych czy
funkcjonariuszy ABW zawiera regulacje, ktéra pozwala na pozbawienie Swiadczen emerytalnych w przypadku
skazania prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia praw publicznych badz na degradacje za przestepstwo, ktore
zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku SK 38/02, ze celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralnoScia wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w taki
zestaw uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom, ze strony podmiotu wyposazonego w
imperium i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposéb pierwotne elementy prawa
do sadu, majace chroni¢ jednostke przed arbitralno$cia wladzy, staja sie jednoczes$nie podstawa prawa do wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Jednak na gruncie Ustawy 2016 odwolujacy poddany zostal specjalnej procedurze sadowej, odmiennej od typowej
sprawy o wysoko$¢ emerytury (renty). Z mocy ustawy jest naznaczony jako przestepca, a uwolnié sie moze poprzez
samooskarzenie. W typowej procedurze w postepowaniu o wysoko$¢ §wiadczenia przed sadem ubezpieczen, nie
obowiazuja tego rodzaju domniemania, ani zasady rozkladu ciezaru dowodu. Zakaz samooskarzania moze by¢ takze
dekodowany z pozycji zasady godnoéci jednostki, rzadéw prawa i rownos$ci. Przepisy ustawy przewidujg bowiem,
ze sankcje w sferze Swiadczen emerytalno-rentowych nie dotkna funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
pracujacych wlatach 1944-1990, jesli oczyszcza sie sami z winy, ktéra dotyczy zbiorowo wszystkich pracujacych w tych
latach funkcjonariuszy, a mianowicie udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, wspierali dzialania
opozycji demokratycznej na rzecz " niepodlegloéci Panstwa Polskiego" (art. 15¢c ust. 5 i art. 22a ust. 5). Powyzsze
przepisy w sposdéb niezgodny z utrwalonymi od dawna standardami demokratycznymi przyjmuja domniemanie
winy wszystkich funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990 w strukturach sluzb bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, ale zainteresowani funkcjonariusze, na ktérych spoczywa ciezar dowodu, moga wykazaé¢ " swoja
niewinno$é".

W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacych wnioskodawcy $wiadczenia emerytalno - rentowe bez
uwzglednienia indywidualnego charakteru jego pracy, a przede wszystkim po uprzednim obnizeniu juz raz wysokosci
emerytury za prace na rzecz organdéw bezpieczenstwa panstwa oraz, po niemal 27 latach od czasu przemian
ustrojowych w Polsce, stanowilo nie realizacje zasad sprawiedliwosSci spolecznej ale jest w istocie sankcja karng



i dyskryminacja w poréwnaniu do ubezpieczonych, ktérzy pozostawali w zatrudnieniu przed rokiem 1990. O
dyskryminacji $éwiadczy fakt, iz przeliczajac $wiadczenia dla wnioskodawcy obnizono przelicznik do 0,0% co jest
zupehie niespotykane w prawie ubezpieczen spotecznych w przypadku zatrudnienia pracowniczego. Wnioskodawca
przed rokiem 1990 wykonywal sluzbe w organach Milicji Obywatelskiej, ktorych wszak nie delegalizowano a
tymczasem w roku 2016 r. ustawodawca przyjmuje fikcje prawna, sugerujaca ze takiej stuzby nie bylo. Przyjecie
wskaznika 0,0 nalezy ocenié nie tyle jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie
adresowanej bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem wnioskodawcy, ktére taka sankcje by uzasadnialo. Takie
uksztaltowanie wskaznika $§wiadczy zastosowaniu sankcji nie za to co wnioskodawca robil, a tylko za to w jakich
organach panstwa pracowal - przy zupelnie arbitralnym przyporzadkowaniu okreslonych formacji do kategorii "stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego".

5. Zasada proporcjonalnoéci

Zasada proporcjonalnosci stanowi jedna z og6lnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i
wspoélnotowe wladze nie ograniczaly praw i wolnoéci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiggniecia
zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza granice dzialan organéw Wspoélnoty wykonujacych kompetencje legislacyjne
i administracyjne.

Test proporcjonalnoéci polega na zbadaniu adekwatnosci §rodka krajowego oraz jego niezbednosci i sprowadza sie do
ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu. Test niezbedno$ci
polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego réwnie skutecznego sposobu osiagniecia tego samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalnoéci w ramach Ustawy z 2016 polega na braku zréznicowania sankcji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia.
Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu
prawowitego, ktéremu miala stuzyé. Wowczas konieczna jest analiza statusu poszkodowanego, §rodkéw ingerencji
oraz charakteru chronionych débr.

Test proporcjonalnosSci ujawnia, iz Ustawa z 2016 traktuje funkcjonariuszy, takich jak odwolujacy gorzej niz tych,
ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem
znalezli sie w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych, nie ograniczano im tez wysokosci §wiadczen. W tej
sytuacji gorsze traktowanie funkcjonariuszy w sytuacji odwolujacego niz tych, ktorzy utracili prawo do emerytury
(renty) mundurowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci.

W orzeczeniu w sprawie C. i inni (decyzja z dnia 14 maja 2013 r., 15189/10, lex 1324219) ETPC, przyznal, ze
ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym
funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sa niewspétmierne.
Szerokie rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazly sie takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 maja 2014 1. (K 43/12, lex 1461264), w ktorym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym,
podlegajacym takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tresé jest wspolwyznaczana przez
ustawe. Rownoczesnie wskazano, iz ustawa nie moze ingerowaé w istote tego prawa i regulacja ustawowa winna
sie charakteryzowa¢ duzym stopniem szczegdlowosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych
moze by¢ w szczegolnosci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoSci istotnej dla systemu prawnego, choc¢by
nie byla ona wprost wyrazona w tekécie przepiséw konstytucyjnych. Precyzujac pojecie "szczego6lnych okolicznosci"”,
uzasadniajgcych odejScie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych trzeba da¢ pierwszenstwo okre$lonej wartosci chronionej
badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, by oceni¢ dopuszczalno$¢ ograniczen
praw nabytych, nalezy rozwazy¢: - czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne, - czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych, - czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony



praw nabytych, a takze - czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkow
do przystosowania sie do nowej regulacji.

Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 2016r., poza ogdlnym odwolaniem sie do zasad
sprawiedliwos$ci spolecznej. Wypadnie natomiast wskaza¢, ze ustawodawca dokonat juz raz likwidacji przywilejow
emerytalnych dla funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa i obecnie, po pierwsze - nie ma zadnego uzasadnienia
stwierdzenie, ze o zasadnoSci ustawy z 2016 r. $§wiadczy konieczno$¢ wyeliminowania istniejacego uprzywilejowania
bylych funkcjonariuszy, a po drugie obecnie wyplacane §wiadczenia emerytalno - rentowe nie zostaly przyznane przez
rezimy totalitarne a uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stluzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikow tych stuzb
przepisami Ustawy z 2016. Oznacza to, ze w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna
ingerowania w te prawa. Nie nalezy zapominac, ze wprowadzania tego rodzaju rozwigzan po 27 latach od zmiany
ustroju musialoby oznaczaé, ze do tej pory nie wypracowano skutecznych $rodkéw w tej mierze. To stanowisko musi
jednak ulec w obliczu stwierdzenia, ze do stosownych regulacji doszlo juz ustawa z 2009 roku, a zatem kolejnej
ingerencji nie sposob uznac za proporcjonalnag.

6. Prawo wlasnosci

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwigzku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolnoé$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu, w ramach niniejszych analiz istotne znaczenie ma Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelhiona protokolem nr
2. Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokolu nr 1 i nr 4
(dalej nazywanego protokolem nr 1) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20 marca 1952 r. oraz 16 wrzeSnia
1963 r. Zgodnie z powolywana regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt za$ nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokolu
nr 1 wchodza zaré6wno nieruchomoéci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do
osobistych débr majatkowych o takim charakterze.

Zdaniem Sadu, Ustawa z 2016 narusza art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji oraz art. 17 KPP w zw. z art. 6 TUE
poniewaz w sposdb arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowac
iuzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja pafistwa polskiego
w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wlasnosci - w rzeczywisto$ci oznacza zastosowanie
zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszlosci byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenstwa
panstwa.

Ingerencja w prawo wlasnoSci odwolujacego, miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru
faktycznie wykonywanych obowigzkow oraz pelionej funkcji.

W realiach stanu faktycznego niniejszej sprawy, wspdlnota praw UE wymaga realnoéci ich obowigzywania poprzez
konfrontacje praw podstawowych UE z Ustawa z 2016. Pojecie obywatelstwa UE jako tre$ciowo zawierajgce
korzystanie z praw traktatowych staje sie kluczowym wzorcem konfrontacji Ustawy z 2016 z zasadami podstawowymi
zawartymi w tym pojeciu. Z samej literalnej definicji wynika, iz art. 20 TFUE méwi o korzystaniu z praw i podleganiu



obowiazkom przewidzianym w traktatach. Analiza systemowa pozwala zrekonstruowac tres¢ praw wynikajacych z
Traktatow.

W ocenie Sadu, sa to prawa podstawowe wynikajace z art. 6 TUE i dalszych odestan. W takim normatywnym
znaczeniu zakres pojecia obywatelstwa oprocz uprawnien skonkretyzowanych w TFUE (art. 20 ust. 2) oznaczalby
ochrone godnosci (art. 2 TUE), réwnosci art. 14 EKPCZ, prawa do efektywnej kontroli sagdowej (art. 6 EKPCZ).
Pozbawienie (ograniczenie w prawach) grupy obywateli uprawnien ubezpieczeniowych, sadowych czy naruszenie
godnoSci, zagwarantowanych przez miedzynarodowy i europejski system ochrony praw czlowieka, narusza art. 4 ust.
3 zd. 3 TUE poprzez utrudnianie przez panstwo polskie osiggniecia celéw Unii Europejskiej, okreslonych w art. 3 TUE.
Dochodzi nie tylko do nieprzestrzegania przepisow Traktatéw i aktow prawa wtérnego (dyrektyw réwnoSciowych i
antydyskryminacyjnych), ale podwazanie samej istoty integracji.

Zdaniem Sadu, obywatelstwo Unii, ktérego rdzeniem sg prawa podstawowe, nie moze oznaczaé, iz obywatele Unii
podlegaja réznej ochronie w zakresie praw podstawowych, a prawa te nie maja charakteru powszechnego. Odrzucenie
takiej wykladni neguje aksjologie UE, jako powszechnej przestrzeni bezpieczenstwa, wolno$ci i rownosci. (art. 67 ust.

1 TFUE). Zwigzanie Traktatami sadow krajowych i unijnych oznacza, iz traktaty, jako prawo muszg by¢ Zro6dlem norm
tworzacych realna ochrone jednostek w procesie sadowego stosowania prawa.

Zdaniem Sadu, sad krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem ich stosowania
przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sagdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych,
jest podstawowym obowigzkiem sadu krajowego. Trybunal Sprawiedliwosci UE wielokrotnie wskazuje, ze "Unia
jest unia prawa, w ktoérej akty instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodno$ci, miedzy innymi, z traktatami,
og6lnymi zasadami prawa oraz prawami podstawowymi". Trybunal usciélil, ze oznacza to w szczeg6lnosci, iz
"podmioty prywatne muszg mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze skutecznej ochrony sagdowej swoich praw, ktére wywodza
z porzadku prawnego Unii". Trybunat wyraZnie wyjasnil, ze prawo do takiej ochrony stanowi "czeé¢ ogdlnych zasad
prawa, ktére wynikaja ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Prawo to zostalo ustanowione
roéwniez w art. 6 i art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci" (mechanizm
pominiecia i jego uzasadnienie zawarto m.in. w sprawie 35/76, (...)" (1976) ECR 1871).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad orzekal wiec w oparciu o - zasady podstawowe Unii, dekodujac je z Traktatow
co wynika z ich bezposrednich skutkéw. Przepisy Ustawy 2016 (art. 15¢), jako bezposrednia podstawa zaskarzonej
decyzji, nie moga by¢ bowiem rozpatrywane w izolacji od systemu prawa Unii i jego wartoSci aksjologicznej (w
szczegoblnosci art. 67 TFUE oraz art. 4 i art. 6 TUE). Zgodnie z art. 9 i art. 91 krajowej Konstytucji, Rzeczpospolita
Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Z kolei z punktu widzenia Traktatéw, ktére wigza RP
do systemu prawa stosowanego przez sady bezpoSrednio z prawem pierwszenstwa stosowania nalezy TFUE i TUE.
Bezposredni skutek Traktatow zobowiazuje wiec sad krajowy, w razie kolizyjno$ci, do pominiecia regulacji krajowych
naruszajacych prawa podstawowe.

Sad Najwyzszy orzekajac w sprawie III UZP 1/20 zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku na gruncie podobnego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie (Uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020r.), wyjaénil, odkodowujac tresé normatywna regulacji na podstawie ktorej
obnizono odwolujagcemu wysoko$¢ emerytury, ze ,, Kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art.
13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanej wyzej uchwale, w konkretnej sprawie w ktorej odwotujacy
kwestionuje obnizenie mu $wiadczenia, ocena shuzby na rzecz totalitarnego panstwa powinna by¢ dokonana na
podstawie indywidualnych czynéw danego czlowieka a ciezar dowodu, Ze czyny te naruszaly podstawowe prawa i
wolnoSci innych spoczywala niewatpliwie na organie rentowym ( art.6 k.c.). W ustnym uzasadnieniu do Uchwaly z dnia
16 wrze$nia 2020 1., sygn. Akt ITII UZP 1/20, Sad Najwyzszy wskazal, ze nieprawidlowe jest ograniczenie rozumienia



przepisu art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wylacznie do wykladni jezykowej. Oznaczaloby to pozbawienie sadu
prawa do przeprowadzenia interpretacji przepisow, to jest pozbawienie sadu jednego z jego atrybutdéw opisanego w
art. 45 Konstytucji.

Sad Najwyzszy nie podzielil tez stanowiska organu rentowego, ze warunkiem obnizenia wymiaru emerytury jest
wylacznie samo pehienie stuzby we wskazanym okresie we wskazanych instytucjach. Taka bezrefleksyjna, wylacznie
jezykowa wykladnia art. 13 b ust. 1 ustawy nie jest prawidlowa, poniewaz niezbedne jest przeprowadzenie wykladni
tego pojecia w zgodzie z zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa prawnego, to za§ wymaga,
aby kryterium to zostalo ocenione z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznoSci w sprawie, a w szczego6lnosci z
uwzglednieniem indywidualnych czynéw ubezpieczonego i ich weryfikacji pod katem podstawowych praw i wolnoSci.
Katalog okolicznos$ci uwzglednianych jest zdaniem Sgdu Najwyzszego otwarty. Chodzi w szczegblnosci o:

- dlugos¢ okresu pelnienia stuzby i jego historyczne umiejscowienie w wyznaczonym okresie od lipca 1944 do 1990
-miejsce pelnienia stuzby

-stanowisko stuzbowe

- stopien stuzbowy

Ustalenie tych okolicznosci oraz indywidualnych czynéw ubezpieczonego pod katem ich weryfikacji jako naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka, powinno nastgpié, jak w skazal Sad Najwyzszy, wg procesowych zasad
dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodu, z uwzglednieniem dowodéw prima facie oraz domnieman faktycznych i
prawnych oraz zasad obalania takich domnieman.

W niniejszej sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw, aby odwolujacy wykonywat kiedykolwiek zadania, polegajace
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa
obywateli, nie zostalo spelnione kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” upowazniajace do weryfikacji
$wiadczenia emerytalnego. Takze sam fakt stuzby w kontrwywiadzie, nie moze byé¢ podstawg uznania, ze wykonywat
on shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Kontrwywiad stanowi stuzbe stuzacg ochronie kazdego panstwa bez wzgledu
na spos6b uksztaltowania ustroju tego panstwa. Oczywiécie stuzba ta moze by¢ utozsamiana z — jak usiluje przekonac
pozwany — ,policja polityczna”, aczkolwiek dopiero po dowodowym wykazaniu charakteru realizowanych czynnosci
jako takie, ktore ,stuzyly totalitarnemu panstwu” a wiec mialy w sobie opisane powyzej cele. Sama za$ shuzba w
kontrwywiadzie nie oznacza jeszcze wykonywania opisywanych powyzej zadan ( por.wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 4.11.2020 r. sygn akt III AUa 1519/20 ).

Tym samym brak bylo podstaw w ocenie Sagdu Okregowego, do przyjecia odpowiedzialnosci odwolujacego za czynny
udzial w aparacie totalitarnym, co jest niezbedna przestanka do obnizenia wymiaru emerytury, przy zastosowaniu art.
15c ustawy z 2016 r. Nie jest natomiast mozliwe zastosowanie do odwotujacego formuly odpowiedzialno$ci zbiorowej,
wprowadzonej przez ustawe z 2016 r. w art. 13b, bowiem — co wykazano powyzej — regulacja ta pozostaje sprzeczna
7 wymuszajacym swoje zastosowanie prawem Unii Europejskie;j.

Uznajac zatem, iz Ustawa z 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej dekodowane z poziomu TUE i TSUE
oraz wspdlnych tradycji UE oraz majac na wzgledzie fakt, iz organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby odwotujacy
uczestniczyl w praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialno$é obywateli za przeszlo$¢, Sad zmienil
zaskarzone decyzje. Nakaz pominiecia art. 22a ustawy z 2016 r. — w odniesieniu do renty inwalidzkiej i art.15¢ tej
ustawy — odniesieniu do emerytury policyjnej oznacza konieczno$¢ przeliczenia Swiadczen wedlug zasad uprzednio
obowigzujacych od dat wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477( 4§ o k.p.c. oraz art. 2 TUE, art. 3 TUE, art. 4 ust. 3
TUE, art. 6 TUE, w zw. z art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 67 TFUE orzekl jak w punkcie 1 wyroku, pomijajac faktycznie w
niniejszej sprawie przepisy art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin jako naruszajace prawa podstawowe UE. Pominiecie art. 15¢ w/w
ustawy oznacza konieczno$¢ przeliczenia §wiadczenia odwolujacego wedtug zasad uprzednio obowigzujacych, od daty
wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

W punkecie 2 wyroku Sad orzek! o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art.118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Organ rentowy orzekal w zaskarzonych decyzjach na podstawie przepisow obowigzujacej ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie mial mozliwoéci dokonania oceny przepiséw tej
ustawy w kontekécie praw podstawowych Unii Europejskiej i ich relacji do prawa krajowego. Taka mozliwo$¢ a
takze obowigzek mial dopiero Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, bowiem w przypadku, gdy przepisy krajowe (lub
praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, Sad krajowy w razie bezskutecznej
wykladni przepiséw krajowych musial odmowic ich zastosowania. Tym samym przepisy ustawy zmieniajacej ustawe o
zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, ktére byly podstawa zaskarzonej decyzji, niezaleznie od
ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej zostaly pominiete
W niniejszym procesie, jako sprzeczne z prawami podstawowymi Unii.

SSO Ewa Milczarek



