Sygn. akt VI U 527/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sadowy M. W.

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. N.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

z dnia 22 lutego 2021 r., nr (...)

w sprawie: J. N.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
o podjecie wyplaty emerytury wojskowej

zmienia zaskarzona decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 22 lutego 2021r. w ten sposob, ze
zobowigzuje pozwanego do podjecia wyplaty przystlugujacej ubezpieczonemu emerytury wojskowej od dnia 1 marca
2021r.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 527/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. N. wniost odwolanie od decyzji dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. dotyczacej
wstrzymania wyplaty przyslugujacej mu emerytury wojskowej. Zarzucit pozwanemu bezzasadne niezastosowanie
przepisow od wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia oraz naruszenie konstytucyjnej zasady réwnsci
okre§lonej w art. 32 Konstytucji RP, przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn.. akt I UK

426/17.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powolal sie na treéc art. 7 ustawy z dnia 10 grudni a
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz orzecznictwo sadowe ( w tym TK , ktory
nie stwierdzil n zgodnoé¢ powyzszego przepisu z Konstytucjg ) podnoszac, iz w $wietle przedmiotowej regulacji nie
ma podstaw do jednoczesnego pobierania przez ubezpieczonego dodatkowo ( w stosunku do emerytury pracownicze
j rowniez emerytury z WBE.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Stan faktyczny w sprawie pozostawal w zasadzie bezsporny. Od momentu przyznania emerytury wojskowej
ubezpieczonemu ( decyzja z 6 listopada 1996 r. k. 12 akt WBE ) podstawa jej wymiaru wynosi 75 %. Wyrokiem z
dnia 16 wrze$nia 2020 r. sygn.. akt VI U 1552/20 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona decyzje ZUS ,
ktbra zawieszono wyplate ubezpieczonemu J. N. przyznanej mu emerytury pracowniczej, zobowiazujac organ rentowy
do podjecia wyplaty przedmiotowego $wiadczenia ( wyrok wraz z uzasadnieniem k. 18 - 277 akt sprawy ) . Decyzja
z dnia 22 lutego 2021 r. nr (...) ( k. 237 akt WBE ) w reakcji na wplyw do wojskowego organu emerytalnego
pisma ZUS Inspektorat w S. informujacego o fakcie podjecia wyplaty ubezpieczonemu emerytury pracowniczej od
1 lutego 2020 r. pozwany w niniejszej sprawie ( WBE w B. ) wstrzymal poczawszy od 1 marca 2021 r. wyplate
przystugujacej ubezpieczonemu emerytury wojskowej i stwierdzil, iz w zaistnialych okolicznoéciach faktyczno—
prawnych ( wyplacania emerytury pracowniczej przez ZUS ) zaistniala przyczyna powodujaca wstrzymanie wyplaty
przedmiotowego Swiadczenia .

We wskazanym wyzej stanie rzeczy , odwolanie ubezpieczonego J. N. podlegalo uwzglednieniu. Aktualna pozostaje
argumentacja, jaka lezy u podstaw rozstrzygania przez tutejszy sad o roszczeniach ubezpieczonych w konfiguracji
odwrotnej do tej , z ktéora mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a mianowicie woéwczas, gdy z powodu
pobierania emerytury wojskowej ZUS zwiesza wyplate emerytury pracowniczej. Istotng jest bowiem okolicznosé,
czy ubezpieczony J. N. mial mozliwos¢ doliczenia swojego stazu ubezpieczeniowego pracowniczego do podstawy
wymiaru emerytury wojskowej . W sytuacji , w ktorej takowej mozliwoéci z uwagi na podstawe wymiaru §wiadczenia
osiagajaca 75 % nie mial (co wydaje sie bezsporne ) , ma on prawo do pobierania obu emerytur ( wojskowej i
pracowniczej). O powyzszym nie tylko generalnie przesadzil Sad Najwyzszy, ale - w tym konkretnym przypadku
- rbwniez bazujacy na jego orzeczeniu Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VI U 1552 / 20 , w
ktorej nakazano organowi rentowemu ( ZUS ) podjecie wyplaty ubezpieczonemu zawieszonego wezeéniej $wiadczenia
pracowniczego pomimo réwnoleglego przystugiwania i wyplacania mu emerytury wojskowej . W wyroku SN z dnia
24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 ( na ktory slusznie powolal sie ubezpieczony w zlozonym odwolaniu ) ten wskazal
miedzy innymi ,, ...Sad Najwyzszy uznaje za wla$ciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z
ktdérego wynika, ze uzyte w ust. 2.tego artykulu sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych" oznacza
odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwbch emerytur "wypracowanych" niezaleznie
od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do shuzby, ale
brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego"” stazu emerytalnego. Przy czym ten
"brak mozliwos$ci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okres6w sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepisdbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego. Ostatni fragment jest kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z ustalonego w
niej stanu faktycznego wynika, iz okresy cywilnego stazu emerytalnego, ktore moglyby zwiekszaé¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75 % nie mogly podlegaé doliczeniu, albowiem ubezpieczony uzyskal maksymalng podstawe wymiaru
emerytury wojskowej Innymi slowy, w sytuacji, w ktérej okres jego sluzby wojskowej byt na tyle dlugi, ze pozwalal
od razu (_bez konieczno$ci uzupekiania go okresami stazu cywilnego ) uzyska¢ maksymalng podstawe wymiaru

Swiadczenia czyli 75 % , ubezpieczony z uwagi na brak mozliwo$ci wykorzystania stazu cywilnego , uzyskuje prawo
do wyplaty emerytury pracowniczej w zbiegu. Pozwany zdaje sie nie dostrzegaéd, iz przepis art. 7 ustawy z dnia 10

grudnia 1993 r. w kocowej czeSci zastrzega ., ...jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej ,,. OkreSlona w nim

zasada wyplaty §wiadczen w zbiegu doznaje wyjatku wlaénie w postaci art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. To ten przepis jest przepisem szczegolnym pozwalajacym pobieraé ubezpieczonym uprawnionym do $wiadczen z
odrebnych systemoéw ( systemu ubezpieczen spolecznych i systemu zaopatrzenia ) obie emerytury w zbiegu. Odnoszac
sie natomiast do argumentacji pozwanego w odpowiedzi na odwolanie nalezy zauwazy¢, iz wyrok TK przesadzajacy
o zgodnoSci art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin z Konstytucja dotyczy
zupelnie innej kwestii, a mianowicie dopuszczalno$ci odmiennego anizeli jest to w przypadku powszechnego systemu



ubezpieczen (w ktorym ustawa wypadkowa dopuszcza wyplate renty wypadkowej i emerytury w zbiegu - art. 26 ustawy
wypadkowej ) uregulowania zbiegu Swiadczen ( emerytury i renty inwalidzkiej wypadkowej zwigzanej z wypadkiem
majacym zwigzek ze shuzbg wojskowa ) w ramach jednego systemu - systemu zaopatrzenia zomierzy i ich rodzin .
W niniejszej sprawie chodzi zas o dopuszczalno$é niezaleznej wyplaty danej osobie §wiadczen z dwoch odrebnych
systemow - czyli emerytury wojskowej ( z systemu zaopatrzenia ) i emerytury pracowniczej ( z systemu ubezpieczen
spolecznych ) .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



