Sygn. akt VI U 535/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 lutego 2021 r., znak:(...)

w sprawie: M. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona
M. O. nie ma obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia postojowego w lgcznej kwocie 2.059,86 (dwa tysiace
piecdziesiat dziewie¢ 86/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 535/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 15zx ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art. 83 ust 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzal M. O. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
postojowego w kwocie 2059,68 zt w terminie miesigca od otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, iz organ rentowy wyplacil ubezpieczonej trzykrotnie $wiadczenie
postojowe na podstawie wniosku spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...). Z wyjasnien zleceniodawcy (
spolki (...)) wynika, ze na pierwszorazowym wniosku podano nieprawidlowa kwote przychodu otrzymanego przez
odwolujaca sie w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku, co mialo wplyw na ustalona pierwotnie kwote
$wiadczenia postojowego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji zarzucila organowi rentowemu
naruszenie przepiséw art. 15zx ustawy z 2 marca 2020 r. przez uznanie, ze pobrala nienalezne Swiadczenie oraz art.
15 zs ust. 1 1 2 przez uznanie, ze data zloZenia 'wniosku do ZUS jest data przekazania go przez platnika skladek.



Odwolujaca sie argumentowala, ze zlozyla wniosek za poérednictwem zleceniodawcy w kwietniu 2020 r., w chwili
zlozenia wniosku nie miala zreszta innej mozliwosci, a platnik skladek przedstawil wniosek o $wiadczenie postojowe
w czerwcu 2020 r. W ocenie odwolujacej to data zlozenia wniosku do zleceniodawcy winna by¢ miarodajna dla oceny,
czy speknila przestanki do prawa do §wiadczenia postojowego.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zwrot kosztéw procesu, powolujac sie na
okolicznosé¢, ze zleceniodawca wskazal we wniosku nieprawidlowa kwote przychodu osiagnietego przez odwolujacego
w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku. Przych6d w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia do
ZUS wniosku o $wiadczenie postojowe wynioést faktycznie mniej niz 50% minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w 2020 r., zatem odwolujacej nalezala sie kwota §wiadczenia w wysokos$ci 1393,38 zl, nie za$ kwota
2080 zl. Dane te uzyskano od zleceniodawcy w wyniku przeprowadzonych wyjasnien. Zaklad wyplacil odwolujgcemu
trzykrotnie §wiadczenie wysokoéci 2080 zt.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny niniejszej sprawy byt bezsporny.

Odwolujaca sie uzyskala §wiadczenia postojowe trzykrotnie w wysoko$ci 2080 zl, wyplacone w lipcu, sierpniu i
wrze$niu 2020r. Odwotujgca ktéry zawarla umowe zlecenia ze spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) we
W. - nie mogla wykonywa¢ umowionego zlecenia w nastepstwie stanu epidemii i wynikajacych stad ograniczen.
Umowy zlecenia zawarte przez ubezpieczona ze spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia (...) we W. okre$laly
godzinowa stawke wynagrodzenia ubezpieczonej za wykonanie czynnoSci ktore zlecil jej zleceniodawca. W lutym
2020 1. ubezpieczona zarobila kwote 1393,38zl, w marcu 2020-kwote 313,65 zt a w kwietniu ubezpieczona nie
uzyskala zadnego wynagrodzenia. W dniu 17 kwietnia 2020 r. odwolujaca zwrdcila sie do zleceniodawcy z wnioskiem o
$wiadczenie postojowe, sktadajac stosowny wniosek w formie papierowej. Nastepne dwa wnioski ubezpieczona zlozyta
w formie elektronicznej. Wniosek o §wiadczenie postojowe zostal zlozony za odwolujaca sie przez zleceniodawce
22 czerwca 2020 r., przy czym jako kwote miesiecznego przychodu w miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku
wskazano 1393,38 zl. Opdznienie w przekazaniu wniosku skutkowalo, tym, ze warto$ci przychodu osiggnietego
w miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku, wskazane we wniosku odnosily sie faktycznie do lutego 2020r.
Zleceniodawca zlozyl nastepnie organowi rentowemu wyjasnienia wskazujac, ze przez date zlozenia wniosku nalezy
rozumie¢ date zlozenia wniosku do zleceniodawcy. Opisane op6Znienie moglo byé zwiazane z faktem, ze spotka
wniosla o §wiadczenie za 3840 ubezpieczonych. Odwolujacy sie nie skladatl natomiast przed organem rentowym
zadnych o$wiadczen lub informacji dotyczacych jego przychodu ze zlecenia za ww. miesigce. Organ rentowy przed
wyplata $§wiadczenia, przyjal, ze data zlozenia wniosku jest data jego zlozenia przez zleceniodawce. Organ rentowy
wyplacit ubezpieczonej trzykrotnie $wiadczenie postojowe w kwotach po 2080 zl. Organ rentowy nie wydawal
odrebnych decyzji przyznajacych prawo do Swiadczenia postojowego i nie doreczat tych decyzji ani zleceniodawcy ani
ubezpieczone;.

dowdd: wniosek odwolujacej z dnia 17.04.2020 r. ( k.27), wniosek zleceniodawcy w aktach rentowych, wyjasnienia
zleceniodawcy skierowane do ZUS w aktach rentowych, zeznania ubezpieczonej-zapis A/V k. 48), umowy zlecenia
k.50-55, kopie przelewoé6w bankowych za luty, marzec i maj 2020 r. k.42,43,44.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych, ktérych prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly oraz zeznan ubezpieczonej i przedlozonych przez ubezpieczona kopii przelewéw bankowych, ktérym
dal wiare jako spontanicznym i szczerym i znajdujacym odbicie z zebranych dokumentach.

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa wydania zaskarzonej decyzji , jak wynika z jej treSci , byl art. 15 zx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19 lub innych



chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. 2020 poz. 1842), Analiza cytowanego przepisu
nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepis6w art. 138 ustawy o
rentach i emeryturach z FUS oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisami art. 15 zx
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6ob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu
obowiagzujacym do 15 grudnia 2020r. osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie postojowe, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego.Za nienaleznie pobrane $wiadczenie postojowe uwaza sie $wiadczenie:

1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oéwiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego;

2) wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona.

Przepis powyzszy zostal zmieniony ustawa z dnia 9.12.2020 r. ( DzU z 2020 nr 2255) i od dnia 16.12.2020 r. dodano
w art. 15 zx punkt 3 stanowiacy, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie tez Swiadczenie wyplacone w kwocie
wyzszej niz nalezna.

Nalezy podkresli¢, ze przed zmiang ustawy ubezpieczona nie mogla samodzielnie wystapi¢ o $wiadczenie - w
przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek skladany byl za posrednictwem zleceniodawcy, ktory
zalaczal do wniosku o$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej i o$wiadczenie
potwierdzajgce uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna w miesigcu poprzedzajacym miesiac,
w ktoérym zostal zlozony wniosek przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartalu. W chwili, zatem zlozenia wniosku z dnia 17.04.2020 r. za poSrednictwem zleceniodawcy
ubezpieczona nie zlozyla wiec zadnego falszywego o$wiadczenia lub dokumentu, nie przejawila w ogole zadnego
zachowania, ktore mogloby by¢ poczytane za wprowadzenie w blad. Podanie danych kwestionowanych przez ZUS
wynikalo natomiast z zachowania zleceniodawcy, ktory przekazal wniosek po 2 miesigcach po zlozeniu go przez
odwolujaca. OkolicznoSci tych jednak ZUS nie wyjasnil przed wyplata Swiadczenia, za co ubezpieczona nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Zwrocic tez trzeba uwage na to, ze ubezpieczona ani zleceniodawca nie otrzymali decyzji
przyznajacej prawo do Swiadczenia postojowego w poszczegolnych miesigcach, nie zostali tez w zaden sposéb pouczeni
o konsekwencjach zaistnienia okolicznoSci uzasadniajacych obowiazek zwrotu nadplaconego §wiadczenia.

W ocenie Sadu tre$¢ przepisu art. 15 zx ust. 2 pkt. 1 czy tez natura stosunku prawnego miedzy odwolujaca sie, a spotka
(...) nie daje tez podstaw do przyjecia, ze odwolujaca ponosi odpowiedzialno$é za czynnosci zleceniodawcy. Ponadto
w niniejszej sprawie nie moze mieé tez zastosowania przepis art. 15 zx ustep 2 pkt 3 cyt. ustawy, bowiem, zaré6wno
wniosek o wyplate, jak i decyzja organu rentowego o przyznaniu prawa do §wiadczen postojowych za poszczegblne
miesiace oraz wyplata §wiadczen postojowych mialy miejsce przed jego wejSciem w zycie. Przepis ten obowiazuje,
bowiem od 16 grudnia 2020 r. i brak jest regulacji, ktéra nakazywalyby wsteczne jego stosowanie.

Z tego wzgledu na, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo-, zmieni¢ zaskarzona decyzje i orzec jak w sentencji
wyroku.

SSO Ewa Milczarek



