Sygn. akt VI U 559/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 stycznia 2021 1., nr (...)

w sprawie: P. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie naleznos$ci

1/ oddala odwolanie,

2/ zasadza od odwolujacego sie P. C. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3600 ( trzy tysiace szeSéset) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 559/21

UZASADNIENIE

Odwolujacy P. C. wniést odwolanie od decyzji ZUS z dnia 26 stycznia 2021 r., ktérg odmoéwiono umorzenia nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne i Fundusz Pracy. W/w- ny o$wiadczyl, iz ze wzgledow
zdrowotnych uzasadnienie odwolania przeséle w p6Zniejszym terminie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu argumentowal, iz wobec faktu, ze P. C. nie spelnil niezbednych warunkow
do umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek ( nie uiécil naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu na kwote 40 275, 05 zt,
ktorych zaplata byla warunkiem umorzenia pozostalych ) zaskarzona decyzja odmoéwiono ich umorzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w sprawie wydaje sie bezsporny. Odwotujacy P. C. zlozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
wydang na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé / Dz.U. 2012 poz. 1551 / ZUS okreslil na dzien 23 lipca



2019 r. naleznosci z tytulu skladek, ktére beda podlega¢ umorzeniu. Decyzja ta w/w- ny zostal poinformowany, ze
warunkiem umorzenia przedmiotowych nalezno$ci jest splata naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu i ze naleznosci
z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nie objete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wraz z odsetkami naleznymi do dnia
wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu RM z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie szczegolnych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany ZUS.

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Odwolujacy sie P. C. nie przedstawit jakiejkolwiek rzeczowej
argumentacji , ktéra juz nawet nie podwazalaby , a cho¢by poddawala w watpliwo$é zasadno$¢ zaskarzonej decyzji
organu rentowego. A to na nim jako kwestionujacym przedmiotows decyzje ZUS spoczywal ciezar wykazania takich
okolicznosci . Zgodnie bowiem z tredcig art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, w my$l natomiast art. 232 k.p.c. ( bedacego procesowym uzupelnieniem
powyzszej regulacji ) strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Powyzszemu obowigzkowi strona powodowa nie sprostala. Oprocz zlozenia ,, odwolania ,, oraz stwierdzenia,
iz , ze wzgledu na stan zdrowia uzasadnienie przesle w p6zniejszym terminie ,, odwolujacy nie podniést nie tylko
rzeczowych, ale jakichkolwiek argumentéow podwazajacych zasadno$é zaskarzonej decyzji. W ocenie sgdu samo
zlozenie odwolania stanowilo jedynie probe przewleczenia odsuniecia w czasie przystapienia przez organ rentowy
do egzekucji istniejacych , nieuregulowanych zalegloéci skladkowych. Nie inaczej w sytuacji nie przedstawienia
przez ubezpieczonego w okresie od marca 2021 r. ( wniesienie odwotania ) do 31 maja 2021 r. ( termin rozprawy )
jakiegokolwiek stanowiska ( braku ustosunkowania sie do racji organu rentowego ) nalezy oceni¢ powyzsze golostowne
jednozdaniowe stwierdzenie odwolujacego , zgodnie z ktorym z uwagi na stan zdrowia ( w zaden sposob nie
udokumentowany ) uzasadnienie prze§le w p6Zniejszym terminie ( nie wiadomo jakim ) . W ocenie sagdu powyzsze
postepowanie $wiadczy jedynie o tym , iz odwolujacy nie byl i nie jest w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek argumentu
czy zarzutu, ktory podwazalby prawidlowosé decyzji pozwanego organu rentowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac odwolanie za bezzasadne ( strona nie podniosla rzeczowych argumentow ,

ktore skutkowaloby zmiang zaskarzonej decyzji ) na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych / 2018.265
t.j. / zasadzajac je od odwolujacego sie jako przegrywajacego proces ( warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 17 134 zt
mieszczaca sie w przedziale 10 — 50 tys. zt ).

Sedzia Maciej Flinik



