Sygn. akt VI U 807/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o dodatek pielegnacyjny

w zwiazku z odwolaniem ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
z dnia 28 kwietnia 2022r., znak:(...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od dnia 1
lutego 2021r. do 31 grudnia 2022r.

2. Stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 807/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil R. L. prawa do dodatku
pielegnacyjnego na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm. ), powolujac sie na orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 23 kwietnia 2021r., ktéra stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania zagdanego $§wiadczenia,
bowiem spelia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania, w szczegolno$ci jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 75 ustawy przytoczonej na wstepie — dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolng do samodzielnej



egzystencji. Przez niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji rozumie sie naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie, komunikacje, komunikowanie sie, robienie zakupow, zalatwianie
spraw w urzedzie.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$¢
do pracy, w szczegblnoSci ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego powoduje jego niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych, lekarzy nastepujacych
specjalizacji :

- neurologa,

- ortopedy,

ktorzy rozpoznali u ubezpieczonego ponizsze schorzenia :

- chorobe Alzheimera,

- cukrzyce typu 2 — leczona insuling,

- przebyty udar niedokrwienny mézgu w 2017r.,

- stan po leczeniu operacyjnym lewej tetnicy szyjnej wewnetrznej w 2019r.,

- krytyczne niedokrwienie konczyny dolnej lewej,

- niedroznoé¢ poczatkowych odcinkéw tetnicy piszczelowej tylnej i strzatkowej,
- krytyczne zwezenie poczatkowego odcinka tetnicy piszczelowej przedniej,

- stan po pomostowaniu udowo — podkolanowym,

- stan po angioplastyce balonowej zespolenia oraz poczatkowych odcinkéw tetnicy piszczelowej tylnej i strzatkowej,
- ostry zesp6l wienicowy,

- ostry zawal serca.

W wydanych opiniach biegli podali, iz ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Biegly sadowy —
specjalista chor6b wewnetrznych i gastroenterologii uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze ubezpieczony wymaga
stalej pomocy drugiej osoby, ktora jest mu niezbedna zwlaszcza w nadzorze nad stosowanym leczeniem — konieczne
jest regularne przyjmowanie lekow w odpowiednich dawkach — zwt. lekoéw kardiologicznych i insuliny, a w sytuacji
wystepujacej u ubezpieczonego choroby Alzheimera — wspomniana pomoc jest niezbedna. Biegly sadowy — neurolog,
stwierdzil natomiast w wydanej opinii, ze z uwagi na wystepujace schorzenia, w tym zwl. chorobe Alzheimera i
zwiazane z nig oslabienie funkeji poznawczych, zwl. pamieci i koncentracji uwagi, ubezpieczony wymaga calodobowej
opieki, ktéra obejmuje nadzoér oraz bezposrednia pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w okresie
od dnia zlozenia wniosku do 31 grudnia 2022r.

- dowdd — opinia bieglych sadowych (k. 28 — 29, 40 - 43 akt ).

Jedyne zastrzezenia do opinii wnidst organ rentowy podnoszac, ze biegly sadowy gastroenterolog nie wypowiedzial
sie w kwestii daty poczatkowej stwierdzonej u ubezpieczonego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, przy czym
dysponowatl dodatkowa dokumentacja w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego z 05.10.2021r.



Sad nie uwzglednil powyzszych zastrzezen, albowiem gléwna przyczyna uznania ubezpieczonego za osobe niezdolna
do samodzielnej egzystencji jest wystepowanie u ubezpieczonego choroby Alzheimera, a w tej kwestii — w tym w
kwestii okresu, w jakim ubezpieczony niewatpliwie byt i bedzie niezdolny do samodzielnej egzystencji wypowiedzial
sie specjalista — neurolog.

W tej sytuacji Sad pozytywnie ocenit opinie bieglych sadowych, tym bardziej, ze zostala ona sporzadzona,
jak juz wspomniano, przez specjalistow z zakresu schorzen, ktére dolegaja ubezpieczonemu, oparta zostala na
przeprowadzonych badaniach i dokumentacji medycznej, a jej tre$¢ byla jasna, czytelna i wyczerpujgco uzasadniona.
W ocenie Sadu, biorac pod uwage wiek ubezpieczonego oraz zaawansowanie wystepujacych schorzen, w tym
zwl. choroby Alzheimera, zasadne jest stanowisko bieglych sadowych w zakresie niezdolno$ci ubezpieczonego do
samodzielnej egzystencji. Jednocze$nie Sad uznal, ze zasadne jest przyznanie $§wiadczenia poczawszy od 1 lutego
2021r., tj. od miesigca, w ktdrym ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego, a nie dopiero
od dnia jego zlozenia w ZUS-ie, tj. 22 lutego 2021r., albowiem zadna okoliczno$¢ nie wskazuje na to, aby doszlo do
istotnej zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonego w tym okresie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie

bieglych sadowych uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje, jak w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w pkt 2
wyroku zawarto orzeczenie o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji, bowiem organ rentowy dysponowal wiekszoscia dokumentacji medycznej, ktéra dysponowali
biegli sadowi — i juz ta dokumentacja wraz z przeprowadzonymi badaniami ( badania przeprowadzili biegli sadowi ),
byla wystarczajaca do prawidlowego rozpoznania wniosku ubezpieczonego i wydania decyzji analogicznej, jak zapadly
W sprawie wyrok.

Sedzia Karolina Chudzinska



