Sygn. akt VI U 830/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Siupka-Mroéz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: (...)

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w (...)

z dnia 01 marca 2021 r., znak: (...)

w sprawie: (...)

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w (...)
o wysoko$¢ emerytury

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Joanna Siupka-Mro6z

Sygn. akt VI U 830/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2021 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w (...) ustalil ubezpieczonemu
(...) zwaloryzowang wysoko$§¢ emerytury wojskowej. Jednoczeénie, organ okreslil kwoty podlegajace potraceniu ze
Swiadczenia, czyli kwote zmniejszenia z tytulu zarobkowania w wysoko$ci 983 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony zarzucajac decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.
art. 40 ust. 1 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin

w zw. z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
prowadzace do uznania, Ze osiagany przez ubezpieczonego przychod z zatrudnienia w (...) (...) stanowi podstawe do
zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego na zasadach okreSlonych w przepisach wyzej wymienionych ustaw, art. 13
pkt 1 lit. b umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy
Transformacji i Naczelnym Dowo6dztwem Sojuszniczych Sit w Europie uzupelniajgcej Protokdt dotyczacy statusu
miedzynarodowych dowodztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, podpisanej
9 lipca 2016 r. poprzez niewlaéciwa jego interpretacje z pominieciem literalnego brzmienia przepisu, art. 91 ust. 11 2
oraz art. 9 Konstytucji RP z uwagi na nieuznanie prymatu uméw miedzynarodowych w polskim systemie prawnym,



przepiséw postepowania dowodowego oraz zasad ogélnych postepowania w szczegblno$ci naruszenia art. 121 i art.
187 OP poprzez wydanie decyzji bez wyjaénienia istotnych okoliczno$ci mogacych mieé¢ wplyw na wynik sprawy. W
zwigzku

z powyzszym ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci

i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

Na wstepie Sad wskazuje, ze spor w niniejszej sprawie mial wylacznie charakter sporu prawnego. Bezsporne bowiem
bylo to, ze ubezpieczony (...) jest uprawniony do emerytury wojskowej i jest zatrudniony w (...) (...), za co otrzymuje
wynagrodzenie. Sporna miedzy stronami stala sie kwestia, czy zaistnialy podstawy do zmniejszenia §wiadczenia z
tytulu osiggania tego przychodu.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (zwanej dalej: ustawa zaopatrzeniowa) w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z
zastrzezeniem ust. 21 3.

W razie osiggania przychodu, okre§lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gldownego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokosci

(art. 40 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej). Wyzej cytowany przepis okresla wiec sytuacje, w ktérych emeryt wojskowy
podejmuje zatrudnienie, inna prace zarobkowga albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci. Uzyskiwanie przychodu
z wymienionych Zrédel powoduje obowigzek ubezpieczenia spolecznego takiego emeryta, a ponadto zmniejszenie
lub zawieszenie prawa do emerytury wojskowej. W kwestii zasad zmniejszenia (zawieszenia) emerytury wojskowej
omawiany przepis odsyla do zasad okre$lonych

w art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ustawa emerytalno-rentowa). W mysl art. 104 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalno-rentowej za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci,

z tym uwzglednieniem, Ze przepis stosuje sie réwniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychod z tytulu
dzialalnoSci wykonywanej za granica. Powyzszy przepis stosuje sie réowniez do oséb wylaczonych z obowiazku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dziatalno$¢ niepodlegajaca
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutlu

(art. 104 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej). Regulacja dotyczaca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze
wzgledu na osigganie przychodu ma samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, a w tym
przypadku w odniesieniu do prawa do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, jakim jest emerytura,
wynika z potrzeby ubezpieczenia ryzyka niemoznoSci zarobkowania ze wzgledu na mniejsza zdolno$é do pracy po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w systemie powszechnych ubezpieczen spolecznych moze
byt zawieszone albo zmniejszone, gdy emeryt osigga dochody z okreélonej pracy lub dzialalno$ci.

Przychodem, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 .

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢é pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zZrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z
gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych



$wiadczen lub $wiadczen czeéciowo odplatnych. Swiadczeniobiorca osiagajacy przychody jest zobowigzany do
przedlozenia do Wojskowego Biura Emerytalnego dokumentu potwierdzajacego faktycznie osiggniety przychod.
Dokument potwierdzajacy przychod powinien by¢ wystawiony przez pracodawce lub inny podmiot wtadciwy do jego
wystawienia w mysl ustawodawstwa danego panstwa

i przedlozony w oryginale. W przypadku braku mozliwosci przedlozenia stosownego dokumentu, zainteresowany
przedklada o$wiadczenie o wysoko$ci osiggnietego przychodu, na podstawie ktérego wojskowy organ emerytalny
dokonuje rocznego rozliczenia §wiadczenia.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art.6.2 umowy z dnia 17.09.2014 r. miedzy rzadem RP a Naczelnym
Dowodztwem Sojuszniczych Sil w Europie dotyczacej stacjonowania , statusu prawnego i wsparcia

(...) (...), elementu podporzadkowania grupie systeméw lacznosSci i informatyki (...)( (...)) dyslokowanego w
RP, personel(...)bedzie zwolniony z jurysdykcji sadu pracy Panstwa Przyjmujacego oraz przepiséw prawa pracy i
rozporzadzen Panstwa Przyjmujacego, w tym obejmujacych krajowe programy emerytalne, ubezpieczenia socjalne
iubezpieczenia zdrowotne. Personel (...)bedzie zwolniony z podatkéw od wynagrodzen i dodatkow wyplacanych jemu
bezposrednio przez (...). Powyzsze postanowienia maja zastosowanie niezaleznie od narodowo$ci.

Wylaczenie personelu cywilnego batalionu lacznosci spod jurysdykeji polskiego panstwa zawarte w art. 6 ust. 2.
cytowanej umowy pomiedzy Polskim Rzadem a (...) rozumieé nalezy jako zwolnienie dochodéw ubezpieczonego,
stanowiacych wynagrodzenie ze stosunku prawnego pomiedzy nim a (...),

z obciazen i danin publicznych, ktére — gdyby zastosowanie mialy polskie przepisy- obciazalyby te dochody. A zatem
ubezpieczonemu przystuguje jedynie zwolnienie przychodow z tytutu kontraktu z (...) od podatku dochodowego oraz
oskladkowania tych przychod6w. Postanowienia powyzsze statuujg zasade autonomii, wylgczenia stosunku prawnego
(umowy o prace, kontraktu) pomiedzy personelem (...) a (...) spod wszelkich regulacji panstwa polskiego w zakresie
tego typu stosunkoéw. Jest to zatem zwolnienie przedmiotowe, a nie podmiotowe. To nie osoby zatrudnione przez (...)
zwolnione s3 spod jurysdykeji polskiej obejmujacej ,,ubezpieczenia socjalne” — zwolnienie to bowiem dotyczy jedynie
dochodow przez te osoby osiaganych. Zreszta wprost taki wlasnie sens wynika z ust. 5.1 Artykulu V Umowy pomiedzy
RP a Dowd6dztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji dotyczaca ustanowienia i wsparcia Centrum
Szkolenia S. Polaczonych (...) na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 13.04.2005r., ktorej rozwinieciem jest
umowa z pazdziernika 2014r., Umowa miedzy R. Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Dowodztwem Sojuszniczych
S. w Europie ( (...)) dotyczacej stacjonowania, statusu prawnego i wsparcia 3. Batalionu Eacznoéci (...) (3 (...)),
elementu podporzadkowanego grupie systemow lgcznosci i informatyki (...) ((...)) dyslokowanego w Rzeczypospolitej
Polskiej, podpisana w (...) dnia 17 wrze$nia 2014 r. zostala nastepnie zastapiona umowa miedzy R. Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy Transformacji i Naczelnym Dowodztwem Sojuszniczych
S. w Europie uzupekiajaca Protokoél dotyczacy statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych ustanowionych na
podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego podpisana w W. dnia 9 lipca 2016. W § 13 tej umowy w punkcie 1 litera b
zawarto analogiczne do poprzedniego rozwigzanie. Przepis ten stanowi, ze zgodnie z artykulem 7 ustep 2 Protokotu
(...) oraz przepisami dotyczacymi personelu cywilnego (...), Miedzynarodowi Pracownicy Cywilni (...) sg zwolnieni z
wszelkich podatkéw, jak rowniez skladek na polskie Swiadczenia spoleczne i emerytalne, ktdre sa pobierane od pensji
lub wynagrodzenia wyplacanego z tytulu §wiadczenia przez nich pracy

w charakterze Miedzynarodowych (...) Cywilnych (...). Umowa

z 2016 r. miedzy R. Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowodey Transformacji
i Naczelnym Dowoédztwem Sojuszniczych S. w Europie nie formulowala jakiego§ innego uprawnienia dla
ubezpieczonego w pordéwnaniu z umowa z 2014 r. i nie sposéb uznaé, zeby przywolany przez odwolujacego
przepis ustanawia¢ mial swoisty immunitet dla ubezpieczonego, wylaczajacy mozliwo$é stosowania wobec niego
jakichkolwiek przepisow krajowych z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym tych, ktore dotycza pobieranego przez
niego w ramach polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, ktérego powod byl i jest czlonkiem, §wiadczenia
emerytalnego. Zapis umowy ma zastosowanie wylacznie w kontekscie stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego
z (...), nie ma i nie moze mie¢ natomiast zastosowania co do stosunku, w jakim powod, jako emeryt, funkcjonuje
wobec panstwa polskiego, a dokladniej: calego systemu ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym ubezpieczony,
jako polski emeryt, zobowigzany jest, osiagajac przychod z innego niz emerytura tytuhu, sktadaé¢ organowi rentowemu



o$wiadczenie w przedmiocie osigganych dochodéw, tak jak kazdy inny emeryt wojskowy, ktory poza emerytura osiaga
jeszcze inny przychod.

Abstrahujac od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze inna interpretacja zapisu umownego powolanej wyzej umowy
stalaby w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasadg rownos$ci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji ) i zasadg rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
Przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych stoja bowiem na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, a zasada rownego traktowania dotyczy w szczegblno$ci warunkéw objecia systemem ubezpieczen
spotecznych; obowigzku oplacania

iobliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne; obliczania wysokoSci $wiadczen; okresu wyplaty Swiadczen
a takze zachowania prawa do $wiadczen (art. 2a ustawy systemowej). Ponadto przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Sytuacja , w ktorej - hipotetycznie — jakas grupa
0sOb o tej samej cesze relewantnej- tutaj emerytow wojskowych, zatrudnionych w strukturach (...) wylaczona
zostalaby spod regulacji, ktéra prowadzi do zawieszenie ich prawa do emerytury, przy ziszczeniu sie okre$lonych
w ustawie okoliczno$ci — naruszalaby interes publiczny poprzez lamanie zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, a tym samym godzilaby w konstytucyjna zasade réwno$ci obywateli wobec prawa (art. 32
Konstytucji).

W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie jakie ubezpieczony pobieral

z tytulu pracy wykonywanej na rzecz (...) korzystalo z uprawnien, o ktérych stanowi artykul 13 pkt 1 lit. b umowy z
dnia 9 lipca 2016 r. Odwolujacy

z tytulu zawartej umowy nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce. Powyzsza kwestia nie ma jednak znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy, gdyz

z treSci postanowien powyzszej umowy nie wynika, aby wynagrodzenie wyplacane ubezpieczonemu nie stanowito
przychodu, ktéry winien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wysoko$ci naleznej mu emerytury wyplacanej przez
pozwany organ rentowy. Skoro bowiem emerytura jest Swiadczeniem naleznym osobie z uwagi na zakonczenie
aktywno$ci zawodowej w zwigzku

z ryzykiem staro$ci, to nieziszczenie sie owego ryzyka (dalsza aktywnos§¢é zawodowa i uzyskiwanie przychodow)
powoduje, ze ustawodawca wladny byt wprowadzi¢ normy prawne, ktére ograniczaly czy wstrzymywaly wyplate
Swiadczen emerytalnych. Umowa z dnia 9.07.2016 r. nie wylaczala mozliwoS$ci stosowania wobec niego jakichkolwiek
przepisoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym tych, ktére dotycza pobieranego przez niego w ramach polskiego
systemu zabezpieczenia spolecznego, ktoérego byt on i jest czlonkiem, §wiadczenia emerytalnego. Ten zapis umowy
ma zastosowanie wylgcznie

w kontekscie stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego z (...), nie ma i nie moze mie¢ natomiast zastosowania co
do stosunku, w jakim ubezpieczony, jako emeryt, funkcjonuje wobec panistwa polskiego i jego systemu emerytalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa i oddalil odwolanie na

podstawie art. 477'4§ 1 K.p.c., o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z art. 99 K.p.c.
ustalajac wysoko$é tych kosztow w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Sedzia Joanna Siupka- Mroz



