Sygn. akt VI U 955/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolan: B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 maja 2021 r., znak: (...)

w sprawie: B. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie uzupekiajace i dodatek pielegnacyjny

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do $wiadczenia uzupelniajacego i
dodatku pielegnacyjnego od dnia 14 kwietnia 2021 r. do dnia 13 kwietnia 2024 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 955/21
UZASADNIE NI E punktu 2 wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r.

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonej B. S. prawa do
$wiadczenia uzupekniajacego i dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska
w swoim orzeczeniu uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa
do $wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona B. S. choruje na miastenie gravis o szybko postepujacym przebiegu, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, nadciénienie tetnicze regulowane, cukrzyce t.2 leczone lekami doustnymi bez jawnych powiklan
narzadowych i przebyte zaburzenia depresyjne nawracajace.

We wnioskach opinii bieglych powolanych przez Sad ( neurologa, psychiatre, specjalisty medycyny pracy i specjalisty
choréb wewnetrznych ) stwierdzono, ze badana jest okresowo niezdolna do samodzielnej egzystencji od daty
wystawienia wniosku tj. od dnia 14.04.2021 r. do 15.04.2024 r. Przyczyna tego stanu rzeczy jest, w ocenie bieglych
ciezki szybko postepujacy przebieg miastenii gravis z pelnym obrazem klinicznym. Biegli przyjeli date powstania
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji od daty zlozenia wniosku ( pomimo hospitalizacji z czerwca 2021 r. ) z uwagi
na szybka dynamike schorzenia i wskazali, ze w epikryzie tej hospitalizacji zaznaczono pogorszenie hospitalizacji
od 2 tygodni. Biegli wskazali w swojej opinii , ze lekarze orzecznicy ZUS opracowali opinie zaocznie bez badania
klinicznego neurologicznego ubezpieczonej w maju 2021 r. Organ rentowy zlozyt zastrzezenia do tej opinii, wskazujac,
ze Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie 25.05.2021r. o braku niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji po
analizie dokumentacji medycznej i nie dysponowala karta informacyjna leczenia szpitalnego od 28.06.2021 r. do dnia
12.07.2021 r., gdzie zaznaczono pogorszenie dolegliwosci od 2 tygodni.

Watpliwosci organu rentowego wzbudzila wiec data powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W opinii uzupelniajacej biegli, podtrzymali swoja opinie i wyjasniajac wskazana date powstania niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji jako date wystawienia wniosku biegli wyja$nili, ze wystawione przez leczacego ubezpieczona
neurologa za$wiadczenie o stanie z zdrowia z dnia 14.04.2021r. wskazywalo na konieczno§¢ wdrozenia leczenia
immunosupresyjnego i $wiadczylo o postepujacym juz wbéwcezas przebiegu choroby i progresje objawdéw sltabo
poddajacych sie leczeniu Mestinonem i sterydami. Zdaniem bieglych kolejna hospitalizacja w Klinice Neurologii
potwierdzala jedynie stan zdrowia ubezpieczonej, co znalazlo potwierdzenie w epikryzie nadmieniajacej o pogorszeniu
stanu zdrowia przed 2 tygodniami.

dowdéd: akta organu rentowego — wniosek o rente socjalng , orzeczenie Lekarza Orzecznika, orzeczenie Komisji
Lekarskiej, opinia bieglych a dnia 11.08.2021r. i 17.11.2021 r.- k.23-24 i k.49

Organ rentowy, po doreczeniu opinii uzupehiajacej stwierdzil, ze nie wnosi zastrzezen do opinii co do daty powstania
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu

o dowdd z opinii bieglych sadowych .Sad w calosci podzielil wnioski zawarte w tych opiniach, poniewaz byly
uzasadnione, spojne i logiczne. Podstawa do wydania opinii i wysnucia wnioskéw byly: przeprowadzone badanie
przedmiotowe oraz dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, w tym dokumentacja medyczna, a takze wywiad od
ubezpieczonej. Wobec tego rzetelno$c¢ opinii nie budzi zadnych watpliwosci. Biegli sa doswiadczonymi specjalistami
z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzeh ubezpieczonego, w zwigzku z czym fachowos$é bieglych jest
bezsprzeczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1-2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$éc
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
shuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi". Swiadczenie uzupekniajace
przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow



publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacanga przez
zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej

w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 39, 730

i 752), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i Swiadczen wyplacanych wraz z tymi $wiadczeniami na
podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zl
miesiecznie.

Zgodnie z art.75 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS prawo do dodatku pielegnacyjnego
przystuguje osobie uznanej za catkowicie nie zdolnej do pracy i samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepisow uznal, ze ubezpieczona spelnia warunki do uzyskania prawa do

$wiadczenia uzupelniajacego i dodatku pielegnacyjnego i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1. wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z urzedu orzek}
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,

w ocenie Sadu, wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, gdyz dowody
zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly tozsame z dowodami, ktéorymi dysponowatl pozwany organ
rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczona
uzyskala prawo do zadanych $wiadczen dopiero w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych
organ rentowy nie moglby sie wczesniej ustosunkowac a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to biegli sadowi, ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez organ w trakcie postepowania orzeczniczego. Sam fakt, ze lekarze
organu rentowego opracowali swoje opinie zaocznie, bez badania klinicznego ubezpieczonej i na tej podstawie wydane
zostaly organ rentowy zaskarzone decyzje oznaczalo, ze organ rentowy poprzez swoich lekarzy niewlasciwie realizowat
swoje zadania, bo prawidlowo i kompleksowo przeprowadzone badanie ubezpieczonej musialoby doprowadzi¢ ten
organ do takich wnioskéow do jakich doszli biegli w swojej opinii. To, Ze organ rentowy mial watpliwoéci co do daty
poczatkowej powstania niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji z powolaniem na brak karty leczenia informacyjnego
z leczenia przeprowadzonego od 28.06.2021 r. do dnia 12.07.2021 r., rowniez nie uzasadnia twierdzenia organu
rentowego o braku podstaw do ustalenia braku odpowiedzialnoéci tego organu za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji. Jak wynika z opinii uzupelniajacej z dnia 11.08.2021 r. biegli wyjasnili, odpowiadajac
na zastrzezenia organu rentowego, ze wystawione przez leczacego ubezpieczong neurologa zaswiadczenie o stanie z
zdrowia z dnia 14.04.2021r. wskazywalo juz na konieczno$¢ wdrozenia leczenia immunosupresyjnego i Swiadczylto
o postepujacym juz wowczas przebiegu choroby i progresje objawéw slabo poddajacych sie leczeniu Mestinonem i
sterydami. Biegli wyjasnili, ze kolejna hospitalizacja ubezpieczonej w Klinice Neurologii potwierdzala jedynie stan
zdrowia ubezpieczonej, co znalazlo potwierdzenie w epikryzie nadmieniajacej o pogorszeniu stanu zdrowia przed 2
tygodniami.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Ewa Milczarek



