Sygn. akt VI U 1082/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. P.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: M. P.

przeciwko: Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 30 sierpnia 2017 r. w ten sposob, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia od dnia 1
pazdziernika 2017r. emerytury ubezpieczonego M. P. z pominieciem art. 15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 );

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 1082/21

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 30 sierpnia 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury policyjnej przystugujacej M. P. od dnia 1
pazdziernika 2017r. Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 15 ¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz otrzymana z IPN informacja o przebiegu stuzby ubezpieczonego z dnia (...) r..

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony M. P. i zaskarzyt ja w calosci



Zaskarzonej decyzji zarzucik:

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace
na arbitralnym obniZeniu przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie przyslugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na naruszeniu jego godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie
przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie mu -
w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktoérych odwolujgcy w zaden sposéb sie nie przyczynil;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym
zroznicowaniu jego uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen
emerytalnych naleznych mu z tytulu tej stuzby, w stosunku do osob, ktoére nie pelnily stuzby w okresie PRL, w spos6b
naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;

naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposéb zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje,

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych
praw majatkowych odwolujacej i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie,
na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa odwolujacego do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 4399, 47 zlotych brutto oraz o zasgdzenie od organu na jego
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego
na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zaskarzona
decyzja wydana zostala na podstawie art. 15 ¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona na podstawie uzyskanej



z IPN informacji z dnia (...)r. o przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa nr (...), o ktérej mowa w art. 13 b
przywolanej ustawy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony M. P. urodzit sie w (...)r.. Do 1975 r. pracowal jako programista w (...) Przedzalni (...) . Od 1 grudnia
1975 r. do 16 grudnia 1981 r. pehil jako starszy inspektor stuzbe w Wydziale (...) (...) w T. ( kontrwywiad ) .
Zajmowal sie zabezpieczeniem kontrwywiadowczym wojewddztwa ( na kierunku (...)). W grudniu 1981 r. zlozyl
wniosek o przeniesienie do M. . W efekcie zostal przeniesiony do wydziatu finansowego zajmujacego sie naliczaniem
wynagrodzen i ksiegowoScia na stanowisko referenta. W 1983 r. przeszed! do wydziatu(...). W 1989 rozpoczal stuzbe w
wydziale kryminalnym (...)w T. ( wydzial zabdjstw i rozbojow ) , a w latach 1990 — 1995 r. tworzyl sekcje (...)w Policji.
W (...) r. uzyskat emeryture policyjng. W konsekwencji pierwszej ustawy dezubekizacyjnej jego $wiadczenie uleglo
obnizeniu o 1000 zl, a w rezultacie drugiej o kolejne 2000 zl.

Dowod: dokumenty w aktach IPN- na plycie cd- w kopercie na k. 19 akt, dowdd z zeznan ubezpieczonego — zapis AV
na plycie CD- k. 75 akt sprawy.

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzial w G. na podstawie
zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stluzby i poinformowal, ze od
1 listopada 1975 r. do 16 grudnia 1981r. pehit stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w my$l art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Dowdd: informacja o przebiegu stuzby z 16.03.2017 - w aktach emerytalnych

Wobec powyzszej informacji na mocy zaskarzonej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno -Rentowego MSWiA zostala
ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przystlugujacej odwolujacemu w obnizonej wysokosSci. Wysoko$¢ emerytury
wyniosta 2069, 02 zl.

Dowod: decyzja o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego, ktére ocenil jako szczere i spontaniczne oraz w
zakresie stanowisk, jakie ubezpieczony zajmowal w czasie stuzby w(...) w T. — na podstawie akt IPN, ktére nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O$ sporu miedzy stronami stanowi mozliwo$¢ uznania stuzby odwolujacego w okresie od 1 listopada 1975 r. do
16 grudnia 1981 r. za wykonywang na rzecz panstwa totalitarnego, a tym samym zastosowania do odwolujacego
przepisu art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej: Ustawa z 2016 1.).

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze ustawa z 2016 r., ktoéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r., wprowadzono nowa
regulacje dotyczaca wysokos$ci $wiadczen funkcjonariuszy — przepis art. 13b, w ktérym ustalono katalog cywilnych i
wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba w latach od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest uznawana za
stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. ROwnocze$nie, wprowadzono takze nowe zasady ustalania emerytury dla os6b
peliacych funkcje na rzecz panstwa totalitarnego. I tak, w art. 15¢ ust. 1 ustalono, ze w przypadku osoby, kt6éra peita
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa



w art. 13b oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Sad Okregowy dokonat oceny wplywu pytania prawnego zadanego Trybunalowi Konstytucyjnemu w przedmiocie
zgodnoéci z konstytucja Ustawy z 2016r. na tok niniejszego postepowania. Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII U 326,/18 wystapil do TK z pytaniem,
czy:

a. art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. sa zgodne z art. 2,
art. 30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - z uwagi na
uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu
shuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do
panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie
czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 r.,
skutkujgc ich dyskryminacja;

b. art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin sg zgodne z art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art.
109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na sposob i tryb uchwalenia
zaskarzonych przepis6w oraz watpliwoSci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia. Powyzsze
pytanie zostalo przyjete do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny i oznaczone sygnatura P 4/18.

Pomimo uplywu trzech lat, Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzygnal jednak tej kwestii.

W ocenie sadu w tej sytuacji mozna bylo dokonac interpretacji zakwestionowanych przez odwolujacego przepiséw
prawa w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami. Wlasnie taka wykladnie przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 16 wrze$nia 2020
roku w sprawie III UZP 1/20 (LEX nr 3051750). Sad Najwyzszy wskazal w tej uchwale, iz juz we wcze$niejszym
postanowieniu z 9 grudnia 2011 roku, II UZP 10/11 (OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) — na kanwie przepiséw
poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej - wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaro6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigzaé¢ sadu - do ktoérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy
ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z 12 stycznia 2018 roku (I OSK 2848/17, LEX nr 2445886) rowniez wskazal, Ze informacja o przebiegu stuzby
nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Konstrukcja



informacji IPN pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci sktadania §rodkéw dowodowych, dotyczacych przebiegu i
charakteru ich stluzby i przede wszystkim mozliwoéci podwazenia i zazadania weryfikacji ustalen przyjetych przez
IPN. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 roku (K 6/09, OTK-A 2010 roku Nr 2, poz. 15) wyjasnil,
ze kontrola informacji o przebiegu sluzby wydawanej przez IPN, zostala polaczona z prawem zaskarzenia decyzji
organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nie narusza
zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, wyrazonego w art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do §wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysokoéci. Zatem dopiero decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w
postepowaniu dowodowym (tak roéwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 roku, K 36/09, OTK-
A 2012 Nr 1, poz. 3).

Podkresli¢ trzeba, ze sady zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych nie stosuja szeregu ograniczen dowodowych
(art. 473 k.p.c.) i w przypadku badania dokumentu urzedowego w postaci informacji o przebiegu stuzby sad
moze przeprowadzi¢ kazdy dowdd, nawet zeznania strony, co mialo miejsce w niniejszym przypadku. Oznacza
to, ze sady powszechne nie sg zwigzane informacjg o przebiegu stluzby i w przypadku zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad bedzie zobowigzany do prowadzenia postepowania w konkretnym wypadku odnoénie dlugosci
okresu pehlienia sluzby, jej umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku, miejsca
pelnienia stluzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku nie moze by¢ dokonane wylgcznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka
stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiagzku z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji).

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wyjasnil takze, ze w obecnym stanie prawnym za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w wymienionych cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach. Sad ten, po przeanalizowaniu pojecia “stuzby” i pojecia “na rzecz panstwa totalitarnego”
wskazal, iz shuzba "na rzecz panstwa totalitarnego" nie musi by¢ tozsama ze shuzba pelniong w okresie istnienia
tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organdéw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie
stosunku prawnego w ramach stluzby panstwowej wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem
bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkgji.
Charakteru sluzby "na rzecz" panstwa o okreS§lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktora
ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest sluzbie na rzecz
panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw
ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposSredniej
opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (zob. wyrok NSA z 12 grudnia 2019 roku, I OSK 1631/19, LEX
nr 2771755; I OSK 1711/19, LEX nr 2771718; z 13 grudnia 2019 roku, I OSK1569/19, LEX nr 2799402 i I OSK
1464/19, LEX nr 2764720). Stad pojecie "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowa¢ jako punkt
wyjécia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych Swiadczeniobiorcow. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze sam fakt
stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w wymienionych instytucjach i formacjach
jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej z 2016 roku, w tym takze aby wykluczone zostato prawo



do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzi
o osobe, ktorej juz raz obnizono $wiadczenie za samo jej pelnienie.

Sad Najwyzszy uznal, ze zwrot "stluzba na rzecz" jest terminem kierunkowym, pozwalajacym oceniaé zjawisko z
perspektywy interesu (korzysci) adresata dzialania (tu - panhstwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu oséb - przez
jednolite obnizenie $§wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego - ktdre kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji pahstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk
szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena dzialania jest zdecydowanie negatywna, z
osobami, ktérych postawa nie pozostawala w bezpoéredniej opozycji do zadan i funkcji tego panistwa, lecz sprowadzata
sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie nie moze by¢ dokonana za pomoca tych samych
parametrow. Sad Najwyzszy podkredlit takze, ze art. 13¢ ustawy o zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
obala zalozenie, ze kazda stuzba od 1944 roku do 1990 roku byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem
wyklucza z niej shuzbe, ktoéra rozpoczela sie po raz pierwszy nie wezeéniej niz w 12 wrze$nia 1989 roku, badz ktérej
obowiazek wynikat z przepiséw o powszechnym obowigzku obrony. Uzupekia to art. 13a ust. 4 w/w ustawy, ktéry
nakazuje by informacja o przebiegu stuzby zawierala dane na temat czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz
w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Ponadto z art. 15¢ ust. 5 ustawy, ktéra stanowila podstawe obnizenia $§wiadczen ubezpieczonej wynika, ze
restrykcyjnego mechanizmu obliczania §wiadczenia nie stosuje sie do osbb, ktére udowodnia, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspolprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze przebieg stluzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokosci jego
emerytury (renty). Jednoczeénie sam akt weryfikacji nie stanowi rozstrzygajacego czynnika lecz okoliczno$é, ktorej
nie mozna poming¢ przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadza¢ sankcje za dzialania niemajace zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia. Zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego
(polegajace na istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych w III RP) sg dalej idace anizeli represje i sankcje
stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzba i ktorzy zostali
na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa. Sad Najwyzszy dodat rowniez, ze z konstytucyjnej zasady ne bis in idem wynika, ze zakaz podwojnego
(wielokrotnego) karania musi by¢ brany pod uwage zaré6wno w wypadku zbiegu dwoch (kilku) kar kryminalnych w
rozumieniu ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji okre$lonych w przepisach karnych oraz sankcji przewidzianych
w innych przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewidujg one formy
odpowiedzialno$ci prawnej majace ceche represyjnosci” (tak tez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika
2015 roku, P 32/12, OTK-A 2015 Nr 9, poz. 148). Chodzi o zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury
sadowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, co wigze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji, wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w tym zakresie chodzi o dwukrotna ocene tego
samego okresu pracy, ktory raz obligowal do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby,
a obecnie wskaznika 0,0%. Tego rodzaju wtérna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentoéw, bo za taki
nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej).
Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny
shuzby. Tego rodzaju operacja przybiera charakter represyjny i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie
ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru do zera), przez ten sam Srodek
prawny a to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 21 pazdziernika 2014 roku, P 50/13, OTK-A 2014 Nr 9, poz. 103). Tego typu praktyka moze stanowié o kolizji z
konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro jednoczeénie inne pola aktywno$ci zwigzane z represja
nie zostaly objete ponownym zakresem regulacji.



Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawaé w opozycji
do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Sad Okregowy powyzsze poglady podziela w pelni i dokonujac wykladni przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji zgodnie z zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP stwierdzil, ze informacja z
IPN o przebiegu sluzby nie jest wiazaca dla sadu, a strona ktorej w zwiazku z taka informacja obnizono $wiadczenia
musi mie¢ sposobno$¢ podwazenia tresci tej informacji, za$ kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa"
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Niewatpliwie podstawa ustalenia przez organ emerytalny spelnienia przez odwolujacego M. P. kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” byla wylgcznie informacja otrzymana z IPN sporzadzona na podstawie jeg akt osobowych.
IPN nie wskazal przy tym, aby byl w posiadaniu dowodéw $wiadczacych o konkretnych przypadkach naruszenia
przez odwolujacego podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Materiat zgromadzony w sprawie, zgodnie z wnioskami
stron, dowodd z przestuchania odwolujacego a zwlaszcza dokumentacja zawarta na cyfrowej kopii akt osobowych
przesltana przez IPN, nie zawiera zadnych informacji, ktére dalyby podstawe do ustalenia, ze w okresach objetych
informacja odwolujacy dopuécil sie czynoéw niegodziwych, przestepczych naruszajac podstawowe prawa i wolnosci
obywateli, pelniac w ten sposob stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Odwolujacy nie kwestionowal, iz pracowat w
jednostce, ktora uznano za jednostke totalitarnego panstwa, ale organ rentowy nie wykazatl zadnej inicjatywy, ktora
zmierzalaby do wykazania, Ze w tym konkretnym przypadku mozna stwierdzi¢, iz w spornych okresach odwolujacy
peknil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w tym znaczeniu, ze angazowal sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekat obywateli, organizowal i prowadzita operacje, ktore w demokratycznym panistwie prawa uznane
bylyby za niedopuszczalne. Nie ma zadnych dowodéw na to aby okres§lone czynnosci odwolujace-ego zmierzaly do
nekania czy dyskryminowania spoleczenstwa z powodoéw politycznych oraz §wiatopogladowych. W/w- ny realizowal
zadania kontrwywiadowcze , a zatem pelnil stuzbe standardowo funkcjonujaca w kazdym panstwie , zajmujaca sie
zwalczaniem obcych wywiadow , réwniez pod katem np. szpiegostwa gospodarczego czy przemyslowego.

Organ rentowy w niniejszej sprawie nie wykazal, aby odwolujacy w okresie tej shuzby postepowal w sposéb niegodziwy,
stuzac na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tego pojecia wskazanym przez Sad Najwyzszy. Nie moze za$
budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z ogbélnymi regutami dowodowymi (art.6 k.c.) kontradyktoryjnego procesu cywilnego,
obowigzek wykazania przestanki umozliwiajacej weryfikowanie §wiadczenia emerytalnego odwolujacego (stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa) obciazal pozwanego.

Skoro w niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione zadne dowody $§wiadczace o wykonywaniu przez odwolujacego
czynnodci, ktére zmierzalyby do represjonowania spoleczenstwa, czy organizowania funkcjonowania panstwa w ten
sposob, ktory naruszalby prawa czlowieka, a organ emerytalny nie wykazal w inny sposéb indywidualnej winy
odwolujacego, to nie mozna uznaé, ze ubezpieczony popehil czyny, ktére uzasadnialyby obnizenie jego $wiadczen.
Takiej dzialalno$ci zawodowej odwohujacego nie mozna zakwalifikowaé jako stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Stosujac prokonstytucyjng wykladnie przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, w niniejszej sprawie nie bylo wiec podstaw do obnizenia wysokoSci wskaznika policyjnej emerytury
odwolujacego.

Sad Okregowy uznal, ze w celu zabezpieczenia realnego prawa odwolujacego do sadu konieczna byla rowniez kontrola
decyzji organu rentowego pod katem stwierdzenia czy art. 15¢ i art. 24a w zw.z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji nie narusza praw podstawowych Unii Europejskiej, ktorych bezposrednie
stosowanie przez sad krajowy jest obowigzkowe. W tym zakresie dalsze analizy prawne w znacznej czeci oparte zostaly
na tezach uzasadnien wyrokow Sadu Okregowego w Czestochowie z 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. IV U 241/19 (LEX
nr 2704111) oraz Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt III U 789/19



(LEX nr 2752617). Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich
zwigzana jest z istotg prawa wspolnotowego i samych wspdlnot. Wynika ona z transferu niektorych atrybutéw wtadzy
suwerennej panstw czlonkowskich na Wspolnote Europejska (zob. wyrok ETS z 5 lutego 1963 roku sprawa 26/62 Van
Gend en Loos p. holenderskiej administracji skarbowej). Traktat EWG tworzy wlasny system prawny, zintegrowany
z systemami prawnymi panstw czlonkowskich, ktéry musi by¢ stosowany przez ich sady (zob. Podstawy Prawa
Europejskiego Prawa Wspolnotowego Zarys Wykladu Jan Galster, Cezary Mik s. 169-170). Byloby sprzeczne z naturg
takiego systemu, gdyby zezwalal na wprowadzenie panstwom czlonkowskim zachowywania §rodkéw, ktore moglyby
naruszy¢ praktyczny efekt Traktatu. Moc wigzaca Traktatu i Srodkéw przyjetych na jego podstawie nie moze sie r6znic¢
w roznych panstwach czlonkowskich wskutek stosowania $rodkow krajowych, gdyz naruszaloby to funkcjonowanie
systemu wspdlnotowego oraz narazaloby osiagniecie celow Traktatu na niebezpieczenstwo (zob. wyrok ETS z 13 lutego
1969 sprawa 14/68 W. Wilhelm i inni p Bundeskartelamt). Z zasady pierwszenistwa miedzy prawem pierwotnym i
wtornym a krajowym panstw czlonkowskich wynika, ze prawo wspolnotowe automatycznie powoduje bezskuteczno§é
postanowien prawa krajowego, a takze przesadza o wazno$ci przyjecia nowych postanowien prawa krajowego w
zakresie w jakim byloby ono sprzeczne z prawem wspoélnotowym (zob. wyrok ETS z 9 marca 1978 sprawa 106/770
Wloskie Ministerstwo Finanséw p. Simmenthal S.p.A).

Z kolei z zasady bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego (art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31 art.
6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864 dalej TUE) wynika, Ze prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposrednio stosowalnych, w takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie
na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pomingé w procesie sagdowego stosowania
prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma
obowiazek stosowania praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 9 marca 1978 roku w sprawie 106/77, stwierdzil, iz Sad krajowy
majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy prawa wspolnotowego, zobowiazany jest
zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tych norm, nie stosujgc w razie koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich,
nawet pbéZniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagac od
niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym
trybie konstytucyjnym. System prawny Unii Europejskiej, z racji bezposredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji RP maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sadowego rozstrzygniecia. W panistwie deklarujacym sie jako zwigzanym
zasada rzadoéw prawa, norma sgdowego rozstrzygniecia aby obowigzywala, nie moze by¢ sprzeczna z zasadami i
prawami podstawowymi UE. Z kolei z efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym
przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych
UE, sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmoéwic ich zastosowana w oparciu
o art. 4 ust. 3 TUE lub kreowa¢ poprzez wykladnie takie orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa.

Oznacza to, ze obnizenie $wiadczenia emerytalnego decyzja organu rentowego, ktéra wydana zostala na podstawie
ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej jest wadliwe i w takiej sytuacji sad powszechny
rozpoznajacy taka sprawe bezposrednio stosuje w podstawie rozstrzygniecia zasady podstawowe Unii Europejskiej.

Regulacje wprowadzone ustawa dezubekizacyjna z 2016 roku i wydana na podstawie tych przepisow zaskarzona
decyzja jest niezgodna z unijnymi zasadami godnosci jednostki, rzadéw prawa, réwnosci i niedyskryminacji,
proporcjonalno$ci, ochrony prawa wlasnoSci oraz zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Termin "godno$¢ czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie Narodéw Zjednoczonych
(preambula), w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w Miedzynarodowych Paktach Praw
Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej KPP). Zawarty jest on takze w
preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) oraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE). Art. 1 KPP stanowi, ze godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. KPP nawigzuje
do wspblnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa



praw czlowieka, w $wietle ktorych nienaruszalna godno$é czlowieka stanowi podstawe aksjologiczna systemu ochrony
praw czlowieka.

Zrédlem godnosci jednostki jest sama istota ludzka. Art. 30 Konstytucji RP okreéla godno$¢ jako "przyrodzong”,
a wiec istniejaca niezaleznie od tego, czy prawo pozytywne daje temu wyraz. Zrédel godnosci jednostki mozna tez
doszukiwa¢é sie w prawie naturalnym albo w warto$ciach ogblnoludzkich. Godnoé¢ jednostki jest nienaruszalna i
trwala. Czlowiek nie moze sie jej zrzec, prawodawcy za$ nie wolno jej znie$¢, ograniczy¢ czy zawiesi¢. Przysluguje ona
bowiem jednostce stale, niezaleznie od jej postepowania, a jej ochrona jest zadaniem panstwa. Godnos$ci nie mozna
traktowat jako szeregowej wolno$ci czy prawa indywidualnego. Pozostaje ona bowiem ogélna wartosScia tworzaca
fundament calego porzadku konstytucyjnego. Godnoé¢ przystuguje kazdemu czlowiekowi w jednakowym stopniu. Nie
mozna wiec akceptowac jakiegokolwiek jej réznicowania czy stopniowania w zaleznoéci od plci, rasy narodowoSci,
obywatelstwa czy wyksztalcenia. Istota godno$ci czlowieka jest jego podmiotowosc¢, a wiec swoboda postepowania
zgodnie z wlasna wolg. Nie mozna zatem sprowadzaé roli jednostki tylko do przedmiotu, ktérego nie da sie z jej
godnoScig pogodzi¢. W tym sensie zasada godnosci czlowieka pozostaje punktem wyijécia dla reguty wolnoéci (zob.
R.M. Malajny, Polskie prawo Konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warszawa 2013 rok).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 kwietnia 2001 roku (K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54) wskazal, iz
bedac zrédlem praw i wolno$ci jednostki, pojecie godnoSci determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania
przez panstwo. Zakaz naruszania godno$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast
obowiazek poszanowania i ochrony godnosci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie
dzialania wladz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktoérej czlowiek moze sie w pelni realizowaé spolecznie, a z drugiej strony dzialania te nie moga prowadzi¢ do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania
tak rozumianej godnosci czlowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego
jednostce mozliwo$é samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans
na pelny rozwdj osobowosci w otaczajacym go §rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego przyjecie, ze art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego definiuje jako wylacznie jako okres zatrudnienia/
shuzby w danym organie aparatu bezpieczefistwa uznaé nalezy jako godzace w zasade godnoS$ci czlowieka. Takie
bowiem rozumienie prowadzitoby do przyjecia winy zbiorowej wszystkich funkcjonariuszy, niezalezne od tego czym
sie zajmowali, w jaki spos6b wykonywali swoje obowigzki i czy swoim zachowaniem narusza prawa obywateli. Uznanie
odwolujacego za osobe peliaca stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego bez weryfikacji tego co robil, rozwazenia czy
bral udzial w operacjach, ktore w istocie prowadzily do nekania ludzi i naruszania ich praw czy godno$ci, tylko dlatego,
ze w relatywnie krétkim okresie ( 1975 — 1981 ) pelnil stuzbe w kontrwywiadzie jest niedopuszczalnym uproszczeniem,
opartym na winie zbiorowej, co godzi w godnos$¢ czlowieka, kazdy bowiem powinien mie¢ mozliwo$¢ obrony swych
praw, a wina powinna by¢ stwierdzona indywidualnie, na podstawie popelionych przez danego czlowieka czynow.

W niniejszym postepowaniu, zaréwno przed organem rentowym, jak i przed Sadem, nie ujawniono zadnych dowodow
przestepczej dzialalnoSci odwolujacego , ktéry negowal by dopuszczal sie czynéw godzacych w podstawowe prawa
czlowieka. Gdyby przyjaé¢, ze ustawa dezubekizacyjna z 2016 roku wprowadzala odpowiedzialno$¢ zbiorowa i
swoim zakresem podmiotowym obejmowala wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa,
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju i okresu wykonywanych czynno$ci czy
zajmowanego stanowiska, to takg regulacje nalezaloby uznac za niezgodna z unijng zasada rzadoéw prawa. Zasada ta
zaklada bowiem, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, sa zwiazani prawem. Zwiazanie uniemozliwia
tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych oraz zaklada istnienie sadow niezwigzanych ustawodawczym
wymiarem sprawiedliwo$ci. Przyjecie jednakowej odpowiedzialnoéci wszystkich funkcjonariuszy pozostawaloby w
razacej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Negatywna ocena skutkow
dzialalnoSci stuzby bezpieczenstwa nie powinna wplywaé na stwierdzenie shusznoéci lub niestusznosci praw nabytych
przez poszczeg6lnych funkcjonariuszy indywidualnie, zwlaszcza w sytuacji, gdy uprawnienia emerytalne i rentowe
nabyli juz pod rzadami ustawy z 18 lutego 1994 roku, a wiec ustawy uchwalonej w nowym porzadku prawnym.



Uznanie, ze niektore instytucje panstwowe funkcjonujace przed zmiang ustrojowa dzialaly w sposéb budzacy
watpliwo$ci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly
przestepcami. Istotg demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli
sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob,
ktéry jest adekwatny do popelionych przez niego czyndéw i jego postawy, ktora przyjal w czasie stuzby przez sierpniem
1990 roku. Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z gory okreslonych przez prawo i w
taki sposob, by mozna bylo z gory przewidzie¢, jak zostang zastosowane. Dlatego tez uznanie, zZe dana osoba pelnila
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze byla zatrudniona w jakiej$ instytucji jest niedopuszczalne.
Konieczne bylo zweryfikowanie takiej osoby, jej postaw i podejmowanych czynno$ci, tak jak to wskazal Sad Najwyzszy
w cytowanej wyzej uchwale z dnia z 16 wrze$nia 2020 roku w sprawie III UZP 1/20.

Skoro zaswiadczenie z IPN nie jest oparte na takiej weryfikacji lecz jest w istocie wynikiem stwierdzenia tego, ze dana
osoba w danym okresie pelnila stuzbe w danej instytucji panstwowej, to wyciaganie negatywnych skutkow prawnych
wobec takich osob, narusza zasade rzadow prawa.

Zgodnie z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wiltadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zatem w $wietle w/w zasady rownos$ci wszystkie podmioty
charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, bez
zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Odstepstwa od réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cia
danego unormowania oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treéci; mieé¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatoéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych; oraz pozostawaé
w zwigzku z innymi wartoS§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w szczeg6lno$ci z zasada sprawiedliwoSci
spoleczne;j.

Z tych tez wzgledéw shuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i
jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. System emerytalny w panstwie
prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie. Uprawnienia emerytalno-
rentowe sa podstawowymi prawami kazdego czlowieka i nie sa szczegélnymi korzySciami nawet w odniesieniu
do sluzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stluzby w organach panstwa, a nie za sposob
jej pelienia. Dlatego tez obnizenie wskaznika wymiaru emerytury do o tylko dlatego, ze byt to okres pelnienia
stuzby w okreslonej instytucji panstwowej, pod pretekstem likwidacji przywilejow nabytych w czasach PRL, trudno
uznaé za zgodne z zasada réwnosci, gdyz w ten sposéb dochodzi do dyskryminacji tych os6b, w odniesieniu do
0s6b uprawnionych do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Emerytura, jak i renta, jako
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego zaleza od okresu pracy i pobieranego za osobe ubezpieczona wynagrodzenia.
Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego $wiadczenia, w sytuacji
konkretnego $wiadczeniobiorcy. Dlatego tez ustalenie warunkéw przyznawania $§wiadczen rentowo-emerytalnych
wedlug zasad mniej korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Sad
Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 10 ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okre§lone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem popeklienia przestepstwa), lub wobec
ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze shuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie
skazanemu przystuguje $wiadczenie na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalnym. Dlatego tez
obnizenie emerytury funkcjonariusza , ktoéry nie popekit przestepstw o jakich mowa powyzej, a jedynie pehit stuzbe
w pewnych instytucjach panstwowych, jest bardziej niekorzystne.



Nalezy podkresli¢, ze wyciaganie negatywnych skutkdéw prawnych dla oséb, ktore przed sierpniem 1990 roku pelnity
stuzbe w okreslonych instytucjach panstwowych, w oparciu o wine zbiorowa (bycie w gronie os6b pelniacych stuzbe
w danej instytucji - bez badania przebiegu stuzby, zachowania funkcjonariusza, jego postawy, rodzaju wykonywanych
obowiazkoéw, dtugosci stuzby) narusza tez unijna zasade prawa do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sadowe;j.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2003 roku (SK 38/02) wskazal, ze celem istnienia prawa do sadu jest
zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia wladzy. Na tej podstawie uznac¢ nalezy, ze chodzi o wyposazenie
jednostki w taki zestaw uprawnien, ktére ze wzgledu na ich zakres zapobiegng naduzyciom, ze strony podmiotu
wyposazonego w imperium i zmuszg go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposob pierwotne
elementy prawa do sadu, majace chronié jednostke przed arbitralnoScig wladzy, staja sie jednocze$nie podstawa prawa
do wymiaru sprawiedliwosci.

Oznacza to, ze obnizenie wysoko$ci §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, tylko dlatego,
ze dany funkcjonariusz w danym okresie pelnil stuzbe w danej instytucji panstwowej, a o czym $wiadczyé ma
informacja z IPN, ktory wydajac taka informacje nie weryfikuje przebiegu stuzby i postawy danego funkcjonariusza
w punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawa, jest sprzeczne z zasadg prawa do rzetelnego procesu i
efektywnej kontroli sadowej. Regulacje wprowadzone ustawa dezubekizacyjna z 2016 roku prowadza do przypisania
winy zbiorowej danej grupie funkcjonariuszy i co istotne zezwalaja na pominiecie stosowania do nich sankcji w sferze
Swiadczen emerytalno-rentowych w przypadku, gdy sami oczyszcza sie oni z winy, ktéra dotyczy zbiorowo wszystkich
funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990 (jezeli udowodnia, ze przed 1990 rokiem, bez wiedzy przetozonych,
wspierali dzialania opozycji demokratycznej na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego - art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 51
24a ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji). Tymczasem zgodnie z utrwalonymi od dawna
standardami demokratycznymi w prawie nie istnieje domniemanie winy lecz domniemanie niewinnosci. Nadmieni¢
wypada, ze na kanwie poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku, Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz wine,
majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodnié¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje
wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze
nalezy zagwarantowa¢ (...) domniemanie niewinnos$ci do czasu udowodnienia winy (zob. wyrok TK z 11 maja 2007
roku, K 2/07).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak wskazano to juz powyzej, nie wynika, aby odwolujacy podczas
stuzby swoimi dzialaniami represjonowal spoleczenstwo, wykonywal zadania stluzace lamaniu prawa do wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, a jednoczesnie pehit stuzbe w tych organach przez kolejne (...) lat ( do (...)
r.. ) . Nie ma zatem podstaw do uznania, ze pelit on sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu jakie
zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzeénia 2020 roku (I1I UZP 1/20, LEX nr 3051750).

Zgodnie z unijng zasada proporcjonalnosci krajowe i wspdlnotowe wladze nie powinny ogranicza¢ praw i wolnoéci
jednostek w stopniu wiekszym niz niezbedny do osiggniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza granice dzialan
organ6w Wspolnoty wykonujacych kompetencje legislacyjne i administracyjne. Wydane akty prawne lub podjete
dzialania muszg by¢ adekwatne do realizacji zakladanego celu. Tymczasem wprowadzona ustawa dezubekizacyjna
regulacja nakazujaca obnizanie wskaznika emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych tylko dlatego, ze w danym
okresie peili stuzbe w okreslonych instytucjach panstwowych, bez réznicowana sankcji dla funkcjonariuszy w
zaleznoSci od tego co w istocie robili, jakie dzialania podejmowali, jaka byla ich postawa wobec obywateli itp., narusza
w/w zasade. Taka regulacja nie do$¢, ze gorzej traktuje funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w danej instytucji
panstwowej a nie represjonowali obywateli, od funkcjonariuszy, ktorzy na skutek skazania za przestepstwo karne
— co prawda - utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej, ale mogli skorzysta¢ z prawa do emerytury w
powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie nie ograniczano wysoko$ci Swiadczen.

Europejski Trybunal Praw Czlowiek w decyzji z 14 maja 2013 roku, sprawie C. i inni 15189/10, LEX nr 1324219)
wskazal, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowa¢ przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane
bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sg
niewspohmierne. Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2014 roku (K 43/12, LEX nr 1461264) wskazal, ze



prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne,
przy czym jego tre$¢ jest wspolwyznaczana przez ustawe. Trybunal wyjasnil, ze ustawa nie moze ingerowaé¢ w
istote tego prawa i regulacja ustawowa winna sie charakteryzowaé duzym stopniem szczegblowoSci. Uzasadnieniem
naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegdlnoSci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoéci
istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byla ona wprost wyrazona w tekscie przepiséw konstytucyjnych. Chodzi
tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych trzeba daé¢ pierwszenstwo okreSlonej wartoSci
chronionej badZ znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Sad Okregowy podkresla, ze w projekcie ustawy
dezubekizacyjnej z 2016 roku, poza ogélnym odwolaniem sie do zasad sprawiedliwoSci spotecznej, nie wskazano
na zadne nowe okolicznoSci uzasadniajgce ingerencje w prawa funkcjonariuszy shuzb mundurowych i ich rodzin.
Samo stwierdzenie, ze poprzednia regulacja z 2009 roku okazala sie nieskuteczna jest niewystarczajace. Ustawodawca
juz raz dokonat likwidacji przywilejow emerytalnych dla funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa obnizajac wskaznik
wymiaru emerytury funkcjonariuszy za kazdy rok stluzby przed sierpniem 1990 roku do 0,7. Skoro ustawodawca juz
raz wyciagnat konsekwencje wobec bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, a ktorzy $§wiadczenia emerytalno-
rentowe nabyli na podstawie ustawy uchwalonej juz w nowym demokratycznym ustroju, to trudno uzna¢ za wtasciwe
ponowne obnizenie wysoko$ci wskaznika emerytury dla tych funkcjonariuszy i to tylko dlatego, ze przed zmiang
ustrojowa peknili stuzbe w danych instytucjach panstwowych.

Sad Okregowy uznal wiec, ze regulacje ustawy dezubekizacyjnej z 2016 roku naruszaja unijna zasade prawa wlasnosci.
Zakwestionowana przez odwolujacego ustawa narusza art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950 oraz art. 177 KPP w zw. z art. 6 TUE poniewaz w sposob arbitralny
obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowaé i uzasadnic¢ dazeniem do
jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja panistwa w prawo do emerytury i renty
(prawo wlasnosci — zgodnie z w/w Protokolem prawa emerytalne zaliczane sa do osobistych débr majatkowych) w
rzeczywistoSci oznacza zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszloSci byli oni zatrudnieni
w bylych organach bezpieczenstwa panstwa. Skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
aby odwotujacy dopuszczal sie bezprawia lub wykonywal czynno$ci realizujace zalozenia panstwa totalitarnego czy
autorytarnego, w tym wypadku automatyczne obnizenie podstawy jego $wiadczen uznaé nalezy za sprzeczne z w/w
zasada ( por.wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4.11.2020 r. sygn akt III AUa 1519/20 i z dnia 28.04.2021
r. sygn. akt III AUa 929/20 ).

Podobng wykladnie przepisow ustawy wyrazil takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17.12.2020 r. w
sprawie III AUa 1853/20 w ktorym podkreslit zdecydowanie, ze: ,Regulacje wprowadzone ustawa dezubekizacyjna
z 2016 roku i wydana na podstawie tych przepiséw zaskarzona decyzja sa niezgodne z unijnymi zasadami godnos$ci
jednostki, rzadéow prawa, réwnoéci i niedyskryminacji, proporcjonalnos$ci, ochrony prawa wlasno$ci oraz zasada
sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Tym samym brak byto podstaw w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, do przyjecia odpowiedzialnoSci
odwolujacego za czynny udzial w aparacie totalitarnym, co jest niezbedna przestanka do obnizenia wymiaru emerytury
irenty, przy zastosowaniu art. 15c ustawy z 2016 r.

Uznajac, iz ustawa z 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej dekodowane z poziomu TUE i TSUE oraz
wspolnych tradycji UE oraz majac na wzgledzie fakt, iz organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby odwolujacy

uczestniczyl w praktykach bezprawia, Sad Okregowy na podstawie art. 477( Weo k.p.c. oraz art. 2 TUE, art. 3 TUE,
art. 4 ust. 3 TUE, art. 6 TUE, w zw. z art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 67 TFUE orzek} jak w wyroku, pomijajac faktycznie w
niniejszej sprawie przepisy art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jako naruszajace prawa podstawowe UE. Pominiecie art. 15¢ w/w- nej
ustawy oznacza konieczno$¢ przeliczenia $wiadczen odwolujacego wedlug zasad uprzednio obowigzujacych, od daty
wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
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