Sygn. akt VI U 1221/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sadowy M. W.

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak: (...)

w sprawie: A. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 4 sierpnia 2021 roku, w ten
sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu A. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia
28 maja 2021 roku do dnia 31 sierpnia 2024 roku,

2/ stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sedzia Maciej Flinik
VI U 1221/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odméwil ubezpieczonej A. R. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy .
Pozwany powolal sie przy tym na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 lipca 2021r., ktoéra nie stwierdzila u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony A. R. ( przez pelnomocnika R. R. ) wskazujac, ze nie zgadza sie
z orzeczeniem komisji lekarskiej z uwagi na nieprawidlowa ocene stanu jego zdrowia przez orzecznika.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje .



Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:

Ubezpieczony A. R. do 28 lutego 2004r. byt uprawniony do renty socjalnej. Kolejne wnioski o rente socjalna w/w —
nego byly zalatwiane odmownie, a odwolania ubezpieczonego oddalane . W dniu 28 maja 2021r. ubezpieczony zlozyl
wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2021r. stwierdzil, iz
ubezpieczony jest zdolny do pracy. Orzeczeniem z dnia 30 lipca 2021 r. komisja lekarska ZUS rozpatrujac sprzeciw w/
w- nego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie stwierdzila niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Na tej podstawie
ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Obecnie rozpoznaje sie u odwolujacego sie zaburzenia nastroju i osobowos$é chwiejna emocjonalnie , typ impulsywny.
Leczony jest aktualnie z rozpoznaniem zaburzen afektywnych dwubiegunowych . Stan jego zdrowia w tym obszarze
powoduje czeéciowa niezdolnosci do pracy.

Z kardiologicznego punktu widzenia ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy — krazeniowo i oddechowo wydolny,
przebyta operacja nie ma wplywu na jego aktualna kondycje.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej oraz w oparciu o opinie bieglych
sadowych specjalisty psychiatry, psychologa i kardiologa , ktére uznal za w pelni miarodajne , zostaly bowiem
sporzadzone wyczerpujaco i rzetelnie w oparciu o posiadane przez bieglych wiadomosci specjalne i spelniaja wymogi
okre§lone w art. 285 k.p.c. Biegly psychiatra i psycholog zmienili swoje wczeéniejsze stanowisko ( w ktoérym podzielili
stanowisko organu rentowego ) wskazujac, iz badali ubezpieczonego pod katem wystepowania u niego calkowitej
niezdolno$ci do pracy ( jako przestanki renty socjalnej ). Do powyzszego doprowadzilo poczatkowo mylne oznaczenie
niniejszej sprawy przez organ rentowy - jako sprawy o rente socjalng , zamiast jako sprawy o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Wykonujac badanie powto6rnie juz pod katem ewentualnego stopnia niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia , biegli jednoznacznie stwierdzili, iz ubezpieczony pozostaje cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.
a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow
(ust. 1). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).
W mysél art. 12 ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z trescia art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopieni naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2). ). W wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r. III
AUa 2120/14 Sad Apelacyjny wskazat , iz punktem wyj$cia w sprawach o rente jest ustalenie w jaki sposéb nalezy
rozumiec pojecie "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Jak wlasciwie wskazywal organ rentowy, w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyja$nienie tresci tego pojecia wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoSci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego



do$wiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., 1 UK 103/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 261; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il UK 156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45). Przy czym jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r. I UK 387/14 do sadu rozpoznajacego sprawe o prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementéw pojeciowych niezdolnosci do
pracy. Chodzi w szczego6lnoéci o ocene, na czym moze polegac utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.). Z samej definicji czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolnosé do pracy w okre§lonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty.
Znaczenie ma dopiero utrata zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie wyjaénia, jak
nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolno$ci do pracy, tym niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu"
oznacza "w stopniu wiekszym niz polowa zwyklej zdolno$ci do pracy". Przy takim zalozeniu mozna przyjacé, ze z art. 12
ust. 3 u.e.r.f.u.s. wynika granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktory utracit
zdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz polowa zwyklej zdolnos$ci do pracy). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w mniejszym niz znaczny stopien) zdolno$ci do pracy nie
uprawnia do ustalenia niezdolnosci do pracy (choéby czeSciowej) jako przestanki prawa do renty. I odwrotnie, utrata
zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz polowa zwyklej zdolnoéci do pracy) uprawnia do ustalenia
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.

Ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoéci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. W niniejszej
sprawie biegli lekarze ( psychiatra i psycholog ) w opinii, ktéra sad uznal za w pelni miarodajng i przydatng do
rozstrzygniecia sprawy, stwierdzili , Ze istniejace u ubezpieczonego schorzenia , skutkuja w przypadku zaburzen
natury psychicznej dysfunkcjami , ktoére czynia go czeSciowo niezdolnym do pracy. Ubezpieczony pozostaje leczy
sie psychiatrycznie od kilku lat ( ambulatoryjnie ) , byt rowniez kilkukrotnie hospitalizowany . Obecnie pozostaje
pod opieka psychiatry i jest leczony w kierunku rozpoznania choroby afektywnej dwubiegunowej. Do pogorszenia
stanu zdrowia w sferze psychicznej ( jak wskazali biegli ) doszlo w trakcie zatrudnienia. Powyzsze wnioski bieglych
koresponduja z twierdzeniami pelnomocnika ubezpieczonego , zgodnie z ktérymi to atmosfera w pracy ( wySmiewanie
sie wspolpracownikéw z wady wymowy ) doprowadzito do trudnosci natury psychicznej . Twierdzenia organu
rentowego, jakoby ubezpieczony wnidsl ewentualng czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy do ubezpieczenia sa w tym
kontek$cie chybione. Okoliczno$¢, iz w /w- ny pracuje od wielu lat jako magazynier nie podwaza trafnoéci konkluzji
bieglych. Nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczony posiada wyksztalcenie $rednie ( technik handlowiec ) , a wykonuje
proste prace fizyczne ( magazynowe ) , a zatem ponizej swoich kwalifikacji. Legitymuje sie obecnie umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnoéci . W przeszlosci korzystal z prawa do renty socjalnej, a takze posiadat orzeczony znaczny
stopien niepelnosprawnosci . Powyzsze potwierdza zasadno$¢ wnioskow bieglych o jego aktualnej jedynie czeSciowej
niezdolnoéci do pracy ( nigdy nie byl osoba zdrowa, stad rozpoczynajac zatrudnienie byl znacznie bardziej narazony z
uwagi na wspolistnienie wielu schorzen na pogorszenie stanu zdrowia i utrate zdolnos$ci do pracy . Fakt, iz wykonuje
prace magazyniera ( co pozwala mu sie utrzymac ) nie oznacza, ze z uwagi na schorzenia natury psychicznej nie
wymaga ochrony od pracy ( zwlaszcza tej zgodnej z jego kwalifikacjami ) .

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z treScia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego Drugi zespdl bieglych jednoznacznie wskazal, iz podstawa dokonanych ustalen w zakresie stanu
zdrowia ubezpieczonego i jego przekladania sie na zdolno$é do pracy byly oprocz tych samych dowodéw, ktorymi
dysponowal pozwany, rowniez bezpoSrednie badanie ubezpieczonego ( wywiad ) oraz dokumentacja medyczna
zlozona juz po wydaniu zaskarzonej decyzji przez ZUS.



