Sygn. akt VI U 1225/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska - Koczorowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

0 emeryture pomostowa

w zwiazku z odwolaniem ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 25 sierpnia 2021r., znak:(...)

oddala odwolanie

Sedzia Karolina Chudzinska - Koczorowicz

Sygn. akt VI U 1225/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu K. W. prawa do
emerytury pomostowej, wskazujac, iz ubezpieczony nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, a nadto,
po dniu 31.12.2008r. nie wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. ZUS wskazal, ze do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
nie zostal zaliczony okres pracy od 1.05.2021r. do nadal, poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony w ZUS jako
pracownik zatrudniany w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt ubezpieczony K. W.. Wraz z odwolaniem zlozyl za§wiadczenie o zatrudnieniu oraz
wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach z dnia 29.07.2021r. wystawione przez (...) spotke z 0.0. w B, z
ktorej wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1 maja 2021r. do nadal jest zatrudniony na stanowisku aparatowy
i wykonuje prace przy bezposSrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego na instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne. Ponadto ubezpieczony wskazal, Ze nie zgadza
sie ze stazem ubezpieczeniowym wyliczonym w zaskarzonej decyzji.

Na skutek odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., w dniu 25 sierpnia 2021r. wydat kolejna decyzje,
ktora ponownie odmoéwil ubezpieczonemu K. W. prawa do emerytury pomostowej, jednak z innym uzasadnieniem.
W uzasadnieniu tej decyzji wskazal ponownie, ze po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie wykonywal prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach



pomostowych a takze nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, jednak odmowe zaliczania do stazu
pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 1.05.2021r. do 3.08.2021r. uzasadnil tym, iz ustalil na
podstawie przeprowadzonego postepowania z pracodawcg ubezpieczonego (...) sp6lka z 0.0., Ze nie jest on zakladem
duzego ( (...)) lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystapienia awarii.

W zwigzku z niezaspokojeniem roszczenia ubezpieczonego, organ rentowy przekazal na droge sadowa jego odwolanie.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji z dnia 25 sierpnia
2021r.

W piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2021r., zlozonym na zarzadzenie Przewodniczacej, ubezpieczony
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a ponadto wnidst o
dopuszczenie dowodu ze $§wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wystawionego przez (...) Technika spélke z o.0. w B. z dnia 1.08.2014r. na okoliczno§¢ wykonywania przez
odwotujacego prac w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych oraz ze
Swiadectwa pracy wystawionego przez aktualnego pracodawce odwolujacego na okoliczno$¢ rozwigzania przez niego
stosunku pracy, przy czym zaznaczyl, ze przedlozy je na dalszym etapie postepowania, kiedy juz rozwiaze stosunek
pracy. Nadto pelnomocnik odwolujacego wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw —
wspoétpracownikéw ubezpieczonego, na okolicznoé¢ pracy odwolujacego w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. W., urodzony (...), w dniu 12 lipca 2021r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture
pomostowa. We wniosku wskazal, ze nadal pozostaje w stosunku pracy w (...) sp6lka z o.o. B..

Dowdd: wniosek- k. 1-2 verte akt emerytalnych.

W dniu 22 lipca 2021r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, wskazujac m.in., ze ubezpieczony nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy.

Bezsporne.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji, przedkladajac m.in., za§wiadczenie z dnia 29.07.2021r. wystawione przez od
pracodawcy (...) spolke z o.0., z ktérego wynikalo, m.in. ze od 1.06.2017r. do nadal ubezpieczony jest pracownikiem
tego podmiotu.

Dowdd: kopia za§wiadczenie- k. 15 akt emerytalnych.

W decyzji zamiennej z dnia 25 sierpnia 2021r. ZUS, ponownie analizujac dowody przedstawione przez
ubezpieczonego, po raz kolejny odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej, ponownie podnoszac, iz ubezpieczony
na dzien wydania takze i tej decyzji nie rozwigzal stosunku pracy.

Dowdd: decyzja z 25.08.2021r.- k. 22 akt emerytalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych,
niekwestionowanych przez strony. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia stan faktyczny
nie byl sporny pomiedzy stronami - a mianowicie nie bylo sporu co do tego, ze ubezpieczony zar6wno w momencie
zlozenia wniosku o emeryture pomostowsg, jak tez na dzien wydania zaskarzonej decyzji i decyzji zamiennej,
pozostawat w zatrudnieniu i nie rozwigzal stosunku pracy. W zwigzku z okolicznoécia, iz rozwigzanie stosunku
pracy jest jednym z warunkéw niezbednych do nabycia prawa do emerytury pomostowej, Sad postanowil pominaé
wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym pelnomocnika odwolujacego z dnia 18 pazdziernika 2021r.
uznajac, iz okolicznoSci, na ktére mialyby zosta¢ przeprowadzone zawnioskowane dowody, nie byly istotne dla
rozstrzygniecia. Nawet bowiem, gdyby okazalo sie, ze wbrew stanowisku organu rentowego praca wykonywania



przez ubezpieczonego po roku 2008r. w okresie zatrudnienia w (...) Technika spoélce z 0.0. w B., jak i w (...
spolce z o.0., spelniala kryteria pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych, okoliczno$é ta nie wplynelaby na mozliwoé¢ uznania odwolania za zasadne i zmiany
decyzji, skoro bezspornie ubezpieczony na dzien jej wydania nie spelniat jednego z podstawowych warunkow prawa
do tej emerytury. Na marginesie jedynie Sad wskazuje, ze wbrew zarzutom pelnomocnika odwolujacego sposob, w jaki
zostala sfomulowania sentencja postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2021r. w zakresie, w ktérym dotyczyta wnioskéw
dowodowych strony odwotujacej zawartych w piémie z 18 paZdziernika 2021r., zdaniem orzekajacego sadu, pozostaje
bez wplywu na prawidlowo$é decyzji procesowej polegajacej na pominieciu wnioskowanych dowodoéw. Sentencja
ta odzwierciedla bowiem decyzje Sadu o braku potrzeby przeprowadzenia zawnioskowanych dowodoéow i zgodnie z
obowiazujaca procedura, zapadla ona w formie postanowienia. Sformulowanie sentencji postanowienia w sposob

inny, niz okreéla to przepis art. 235 > § 1 k.p.c., w opinii sadu, nie pozbawia tego postanowienia mocy i waznosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedmiot rozpoznania w postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza konkretna decyzja organu rentowego, a sad rozstrzyga sprawe przy uwzglednieniu aktualnego
na dzien wydania decyzji stanu faktycznego i prawnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2013 ., IUK 485/12
iz dnia 11 maja 2012 r., I UK 411/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 lipca 2014 r., III AUa 2031/13).

W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do $§wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia
zatem legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a nie w chwili wyrokowania. Dlatego
tez Sad Okregowy w niniejszej sprawie zobowiazany byt zbadaé, czy decyzja organu rentowego byta zgodna z prawem
na dzien, w ktorym zostala wydana. Podstawa prawng rozstrzygniecia ZUS byly za$ przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r., prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysl art. 3 ust. 5 wspomnianej ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujgcych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 3.

Zgodnie z brzmieniem art. 49 przywolanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie,
ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jak wskazano juz powyzej, z przytoczonych przepisow wynika wprost, ze jedna z przestanek, ktérych spelnienie jest
niezbedne do nabycia emerytury przewidzianej w tych przepisach jest rozwigzanie stosunku pracy. Swiadczenie w
postaci emerytury pomostowej, jest bowiem dedykowane tym osobom, ktore przez wiele lat pracowaly w warunkach
szczegoblnych i traca prace, a nie moga skorzystac¢ z dotychczasowych §wiadcezen z zakresu ubezpieczen spolecznych,
z uwagi na zmiane przepisow.

Ubezpieczony za$ nie spelnial w dniu zloZenia wniosku, jak i w dniu wydania zaréwno zaskarzonej decyzji, jak i decyzji
zamiennej, co najmniej jednej z przestanek koniecznych do nabycia prawa do emerytury pomostowej, tj. nie doszlo
do rozwigzania stosunku pracy, przy czym ubezpieczony byt Swiadomy, ze do uzyskania wspomnianej juz emerytury
pomostowej niezbedne jest rozwigzanie stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy nie bylo potrzeby badania merytorycznie drugiej z przestanek zakwestionowanych przez ZUS,
w postaci wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych, bowiem juz brak spelnienia przestanki w postaci
rozwigzania stosunku pracy, prowadzil do stwierdzenia, ze wydana przez ZUS decyzja jest prawidlowa.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje

na uwzglednienie i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Wydajac niniejszy wyrok Sad uznal, iz zostaly zachowane warunki umozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy

na posiedzeniu niejawnym, okre$lone w art. 148" § 1 i § 3 k.p.c. W szczegdlnosci strony w swoich pierwszych
pismach procesowych nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, natomiast caloksztalt przytoczonych przez
nie twierdzenh wskazywal, iz przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sedzia Karolina Chudzinska



