Sygn. akt VI U 1261/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak:(...)

w sprawie: A. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 4 sierpnia 2021 roku w ten
sposob, iz przyznaje ubezpieczonej A. M. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 lipca 2021 roku,

2. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 1261/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. M. wniosla odwolanie od decyzji (...) Oddziat w B. z dnia 4 sierpnia 2021r., ktérg odmdéwiono
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego . W uzasadnieniu podnosila, iz wbrew twierdzeniom pozwanego jej
stanowisko zostalo zlikwidowane z przyczyn ekonomicznych, a na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu argumentowal, iz odmoéwil
prawa do wnioskowanego $wiadczenia z powodu blednej podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy podanej w
$wiadectwie pracy .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :



Ubezpieczona A. M. od 3 pazdziernika 2019 r. pozostawala zatrudniona u M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) C. w I. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku cechowacza szkla. W dniu 30 listopada
2020 r. pracodawca ubezpieczonej wreczyl jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
(jednomiesiecznym ) . Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat ,, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tzn. z
przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie z przepisami o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, COVID - 19”. Powodem zwolnienia ubezpieczonej byt
spadek zamowien dla zakladu wywolany pandemisa , zmuszajacy pracodawce do poszukiwania oszczednoéci ( redukeji
kosztow ) oraz wprowadzane przezen z tych samych powodéw zmiany technologiczne — zakup maszyny, ktéra
wyeliminowala konieczno$¢ zatrudniania dwoch pracownikéw, w tym powdodki.

/ dowdd : o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace k. 35 akt sprawy, Swiadectwo pracy k. 12 — 13 akt ZUS,
zeznania Swiadka M. P. - zapis AV k. 64 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan w/w- nego $wiadka oraz ubezpieczonej , ktére uznal
za wiarygodne, sa one bowiem wewnetrznie spojne, logiczne i zgodne ze soba , koresponduja réwniez z trescia
przedlozonej do sprawy dokumentacji pracowniczej ubezpieczone;.

W powyzszym stanie faktycznym odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Artykut 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych / DZ.U. nr 120 poz. 1252 / stanowi, iz prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje kobiecie , ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy , w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy , w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat. Swiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie wymienionej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych , o ktdrym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia , jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki :

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna

- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej , w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych

- zlozy wniosek o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu potwierdzajacego 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

Z kolei zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy / DZ.U. Nr 99 poz. 1001 ze zm. / ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy
- oznacza to:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.),
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,



d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci , iz ubezpieczona spelnia wszystkie ustawowe wymogi niezbedne
dla przyznania jej prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, warunek rozwigzania
stosunku pracy jest spelniony nie tylko w sytuacji, w ktérej do zwolnienia pracownika dochodzi na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. 2018 . 1969 ) , a zatem w przypadku pracodawcow zatrudniajacych powyzej
20 pracownikdéw, ale takze wowczas, gdy rozwigzanie umowy o prace z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych
czy technologicznych nastepuje u pracodawcy zatrudniajacego ponizej 20 oséb , na zasadach okre$lonych w kodeksie
pracy. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie , w ktorej pracodawca ubezpieczonej rozwiazal z ubezpieczonag
umowe o prace za wypowiedzeniem wladnie w oparciu o przepisy kodeksu pracy . U podstaw wypowiedzenia lezaly
wzgledy ekonomiczne — spadek ( z powodu pandemii ) zamowien w zatrudniajacej kilka osob firmie oraz zwigzana z
zamiarem redukcji kosztow modernizacja zaktadu ( zmiany technologiczne ) sprowadzajaca sie do zastgpienia pracy
ludzkiej ( dotyczylo akurat stanowiska ubezpieczonej - cechowawcza szkla ) pracg maszyn ( automatéow ) . Tym
samym od samego poczatku calkowicie chybiong byla argumentacja pozwanego jakoby pracodawca w wystawionym
ubezpieczonej $wiadectwie pracy wskazal nieprawidlowg (w kontek$cie warunkoéw przyznania spornego Swiadczenia )
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy. Nic bardziej mylnego , albowiem wskazane w tymze dokumencie
» przyczyny niedotyczace w rozumieniu art. 2 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. ... ,, nie musialy w zadnym razie ( jak
utrzymywal ZUS ) oznaczaé zwolnienia ubezpieczonej w trybie przywolanej wyzej ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow ( do czego w istocie nie
byloby podstaw z uwagi na zatrudnianie przez M. P. ponizej 20 pracownikéw ) , tylko oznaczaly jej zwolnienie z
przyczyn ekonomiczno — technologicznych w oparciu o przepisy kodeksu pracy ( wypowiedzenie umowy o prace z
tego powodu , o czym stanowi miedzy innymi wspomniany art. 2 pkt 29 ) . Motywy jakie legly u podstaw zaskarzonej
decyzji i okoliczno$é podtrzymywania przez ZUS oczywiscie bezzasadnego stanowiska w toku calego postepowania
( pomimo dysponowania wylacznie §wiadectwem pracy ubezpieczonej, w ktorym przeciwnie anizeli w wypowiedzeniu
pracodawca ubezpieczonej nie odwolywal sie do ustawy o zwolnieniach grupowych ) wskazuja albo na catkowite
niezrozumienie powyzszych regulacji albo wrecz brak dobrej woli i dzialania nakierowane na odmowe przyznania
ubezpieczonej spornego $wiadczenia .

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac odwolanie za zasadne , na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c orzekl jak w
sentencji .

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, zachodza podstawy do obciazenia organu odpowiedzialnoscia.
Pozwany w $wietle treSci wystawionego ubezpieczonej Swiadectwa pracy nie mial najmniejszych podstaw do
zakwestionowania spelniania przez nig warunku rozwiazania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika
w rozumieniu art. 2 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy . Mozna jedynie domniemywac,
iz decyzje odmowna oparl na zupelnie chybionej tendencyjnej interpretacji przedmiotowego przepisu, ignorujac ta
jego czesé, w ktorej przepis ten odsyla do kodeksu pracy. Jezeli organ rentowy powzial jakiekolwiek watpliwos$ci co do
faktycznej przyczyny wypowiedzenia powb6dce umowy o prace, to mial mozliwoé¢ ich rozwiania przy pomocy narzedzi
przewidzianych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe . Tymczasem bezrefleksyjnie podwazyl jedyny posiadany przez
siebie miarodajny dla oceny przyczyn rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonej dokument w postaci §wiadectwa
pracy pomimo pelnej nie tylko mozliwoSci, ale wrecz obowiazku wynikajacego z § 29 tego aktu prawnego zgodnie
z ktérym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ réwniez dopuszczone dodatkowe dowody, jezeli sa
one niezbedne do zalatwienia sprawy. W tym przypadku organ rentowy wzywa zainteresowanego lub inny podmiot
do przedlozenia tych dodatkowych dowodéw, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni i nie dluzszy niz 60 dni,
liczac od dnia doreczenia wezwania. Jezeli wezwanie do przedlozenia dodatkowych dowodéw jest kierowane do



innego podmiotu niz zainteresowany, organ rentowy kazdorazowo informuje o tym zainteresowanego. Jezeli $rodek
dowodowy nie zostal dostarczony w wyznaczonym terminie, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie $§wiadczen na
podstawie posiadanych dowodoéw, z zastrzezeniem § 4 ust. 6. ) . ZUS ( co przyznal w pidmie z 14 paZzdziernika 2021
r. stwierdzajgc, ze nie prowadzil postepowania wyjaéniajacego w sprawie ) nie podjal jakichkolwiek krokéw w celu
weryfikacji przyczyn rozwigzania stosunku pracy .

W punkcie 2 wyroku sad orzekl o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z art. 99 K.p.c.
ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych i zasadzajac je na rzecz ubezpieczonej ( jako wygrywajacej
proces ) od pozwanego ( jako proces ten przegrywajacego ) .

Sedzia Maciej Flinik



