Sygn. akt. VI U 1338/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Siupka — Mréz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 sierpnia 2021 roku; znak: (...)

w sprawie: E. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

oddala odwolanie.

Sedzia Joanna Siupka — Mroz

Sygn. akt VI U 1338/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego E. C. z dnia 2 sierpnia 2021 roku, przyznal mu zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury od dnia
1 sierpnia 2021 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednoczeénie organ rentowy zawiesil wyplate
emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia oraz z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego emerytury z
MSWiA.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. sprostowal ww. decyzje
poprzez wykreSlenie zdania dotyczacego zawieszenia wyplaty emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia i
kolejng decyzja z dnia 3 wrzesSnia 2021 roku, przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 sierpnia 2021 roku,
wskazujac, ze wyplata emerytury ulega zawieszeniu z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego emerytury z MSWiA.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt ubezpieczony E. C., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac ja w calosci.
Zdaniem odwolujacego organ rentowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie nalezy do os6b uprawnionych do pobierania dwéch
Swiadczen pozostajacych z zbiegu, tj. emerytury powszechnej i emerytury mundurowej zgodnie z treécia art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co tym samym doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego.

W ocenie odwolujacego, skoro otrzymuje on emeryture mundurowa, obliczong z uwzglednieniem maksymalnej
podstawy wymiaru w wysokoSci 75% i do tej emerytury nie zostaly uwzglednione wszystkie okresy pracy poza stuzba, to



ma on prawo do otrzymywania dwoch §wiadczen. Sa to bowiem dwie emerytury wypracowane przez ubezpieczonego
niezaleznie od siebie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.

W dalszych pismach procesowych kazda ze stron podtrzymata dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. C. urodzil sie w dniu (...) roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 2 wrze$nia 1969 roku do dnia 15 stycznia 1976 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Spétdzielni Pracy
(...) B. na stanowisku ucznia w zawodzie mechanika pojazdow,
a nastepnie mechanika samochodowego i kontrolera technicznego.

Nastepnie od dnia 22 kwietnia 1976 roku do dnia 17 wrze$nia 2021 roku pracowal w Zakladach (...) S.A. na stanowisku
instruktora do spraw technicznych (...), kierowcy mechanika w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: zaswiadczenie, k. 6 akt ZUS; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 7 — 9 v. akt ZUS; §wiadectwo
pracy, k. 11 — 11 v. akt ZUS; legitymacja ubezpieczeniowa, k.12 — 13 akt ZUS; zaswiadczenie, k. 14 akt ZUS; §wiadectwo
pracy, k. 4 — 4 v. akt MSWiA; $wiadectwo pracy, k. 6 — 6 v. akt MSWiA/

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. ubezpieczony od dnia 22 kwietnia 1976 roku do dnia 30 czerwca 1992
roku peil stuzbe w jednostkach ochrony przeciwpozarowej i w (...)w (...) Z. w B., a nastepnie od dnia 1 lipca 1992
roku kontynuowatl ta stuzbe w Zakladach (...) S.A. do dnia 31 grudnia 2000 roku w (...) Zwolniono go ze stuzby z
dniem 31 grudnia 1992 roku w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych.

/dowod: zaswiadczenie, k. 14 akt ZUS; §wiadectwo shuzby, k. 9 akt MSWiA/

Decyzja z dnia 29 stycznia 1993 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury mundurowej na podstawie
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 1983 r., nr 46, poz. 210) od dnia 1 stycznia 1993 roku w zwigzku z pelieniem stuzby w (...).
Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona z zastosowaniem podstawy wymiaru na poziomie 64%. Do ustalenia emerytury
uwzglednione zostalo: 16 lat,

7 miesiecy i 9 dni stuzby oraz inne okresy — 6 lat, 4 miesigce i 14 dni,

tj. lacznie po zaokragleniu 23 lata wystugi.

Kolejna decyzja z dnia 22 lipca 1994 roku (...) w W. przyznala ubezpieczonemu emeryture policyjna, uwzgledniajac
wystuge lat z poprzedniej decyzji i ustalajac podstawe wymiaru emerytury na poziomie 60,80%.

/dowdd: decyzja o ustaleniu prawa do emerytury, k. 5 — 5 v. akt ZUS; decyzja (...), k. 11 — 11 v. akt MSWiA/

Kolejng decyzja z dnia 15 wrzednia 2009 roku organ rentowy MSWiA uwzglednil do emerytury policyjnej wysluge
emerytalng okre$long w odrebnym obliczeniu bedacym integralna czescia decyzji i ustalil, ze emerytura ta wynosi 75%
podstawy wymiaru. Do wysoko$ci emerytury policyjnej zaliczyl okresy zatrudnienia ubezpieczonego po zwolnieniu ze
shuzby, tj. od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku oraz okresy oplacania skladek od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 4 lutego 2001 roku i od dnia 10 lutego 2001 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku,

tj. lacznie 15 lat, 11 miesiecy i 23 lata.

/dowod: decyzja o zmianie emerytury policyjnej, k. 114 — 115 v. akt MSWiA; zestawienie, k. 113 akt MSWiA/



W dniu 2 sierpnia 2021 roku ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
mu prawa do emerytury powszechne;j.

/dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 v. akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych, a takze w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach emerytalnych ZUS i w aktach emerytalnych MSWiA, ktoérych to
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich
autentycznosci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze decyzja ZUS z dnia 13 sierpnia 2021 roku, ustalajaca wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego E. C., mimo nazwania jej decyzja ,,0 przyznaniu zaliczki na poczet przystugujacej emerytury”, wistocie
takowa nie jest. Z decyzji tej nie wynika bowiem, aby zachodzily przestanki do wydania decyzji zaliczkowej, w kazdym
razie nie zostaly one przez organ rentowy powolywane. Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 291), jezeli
prawo do $wiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyl dowodéw niezbednych do ustalenia
wysokos$ci §wiadczen, organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do
kwoty przewidywanych §wiadczen. Zgodnie z ust. 2

art. 120 ustawy organ rentowy przyznaje zainteresowanemu S$wiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 1, rowniez
wtedy, gdy skladki nalezne za okres, z ktérego ustalono podstawe obliczenia emerytury okres$lonej w art. 26,
zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie
obliczenia $éwiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia i ustalenia jego wysokos$ci. Przede
wszystkim trzeba zauwazy¢, iz celem wydawania decyzji zaliczkowej jest zapewnienie ubezpieczonemu, ktorego prawo
do emerytury jest niewatpliwe wyplaty Swiadczenia, ktore jest z reguly, jezeli nie jedynym to gléwnym zrédlem
utrzymania, mimo istnienia problemoéw z ostatecznym okre$leniem wysokoSci tego Swiadczenia. Cel taki w sposéb
oczywisty nie istnieje, jezeli jednocze$nie organ rentowy, ustalajac w sposob zaliczkowy wysoko$¢ emerytury, zawiesza
jej wyplate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie (co ostatecznie
zostalo sprostowane postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia 2021 roku poprzez wykreslenie sformulowania, Ze emerytura
ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia). Co wiecej, wysoko$¢ emerytury z decyzji nazwanej przez
ZUS ,decyzja zaliczkowa” z dnia 13 sierpnia 2021 roku jest taka sama jak w decyzji ZUS z dnia 3 wrze$nia 2021 roku, a
pOZniejsze sprostowanie decyzji z dnia 13 sierpnia 2021 roku powoduje, ze obie decyzje maja tozsama tres¢. Wszystko
to przemawia za uznaniem, Ze emerytura ubezpieczonego zostala w istocie okre$lona w decyzji z dnia 13 sierpnia 2021
roku, tym bardziej, ze w orzecznictwie dominuje wykladnia przyjmujaca, iz kwote emerytury w systemie zdefiniowane;j
skladki ustala sie tylko raz (por. post. SN z dnia

6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15, LEX nr 1923849; post. SN z dnia

3 listopada 2015 r., III UZP 12/15, LEX nr 1962536).

Zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i nie zachodzila konieczno$é dalszego
dowodzenia. Zaistnialy pomiedzy stronami spér byl bowiem sporem o charakterze prawnym. Poniewaz po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych, a takze to, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, Sad uznal,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Wobec tego Sad postanowil wydaé niniejszy wyrok — w trybie
przewidzianym w treSci

art. 148" § 1 k.p.c. — na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzgc za$ do meritum sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo to, czy
ubezpieczony E. C. ma prawo do wyplaty zaréwno emerytury mundurowej, jak i emerytury powszechnej w przypadku



zbiegu prawa do obu tych $§wiadczen, w sytuacji gdy do obliczenia wysoko$ci emerytury mundurowej nie zostaly
uwzglednione wszystkie okresy pracy ubezpieczonego poza sluzba, czy tez jest on uprawniony do otrzymywania
wylgcznie jednego z tych §wiadczen — emerytury mundurowej badz emerytury powszechne;j.

Podejmujac probe rozstrzygniecia tego sporu wskazac nalezy, ze zgodnie z treécig art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 291) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego (ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (m.in. funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej),
z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
lub w

art. 15alub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2).

Tozsama regulacje przewiduje art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U.z 2020 1., poz. 723), stanowiac, iz w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie
zprawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegblne
nie stanowig inaczej. Wybor $§wiadczenia przewidzianego w odrebnych przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej
innych $§wiadczen i uprawnien przyslugujacych emerytom i rencistom policyjnym.

Tak wiec, prawo do otrzymywania jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane.
Powyzsze przepisy wprost wskazuja, ze regula jest, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze
jednocze$nie pobiera¢ emerytury mundurowej, mimo ze spetnil warunki do jej nabycia, i odwrotnie.

Niemniej jednak do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane bylo stanowisko, zgodnie z ktérym
bylym funkcjonariuszom ww. stuzb mozna bylo ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem jednak
niezaliczenia okres6w sktadkowych do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa
do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowej byto zatem mozliwe tylko wowczas, gdy okresy
ubezpieczenia powszechnego i stuzby, w oparciu o jaka ustalono wystuge emerytalna stuzbowa, nie zostaly wzajemnie
uwzglednione przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z nich z osobna jest samodzielnie wystarczajacy do
uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie. Przyjmowano, ze do kumulacji §wiadczen (emerytury z FUS
i emerytury mundurowej) moze dojé¢ wtedy, gdy emerytura mundurowa — dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku (art. 15 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin) — nie mogta ulec
podwyzszeniu z tytulu ,,cywilnych” okreséw ubezpieczenia (sktadkowych i nieskladkowych) z uwagi na osiaggniecie
kwoty tego $wiadczenia w maksymalnej wysokosci, tj. 75% podstawy wymiaru (art. 18 ust. 1 ustawy) (tak powolany w
tre$ci odwolania wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 roku, UK 426/17, OSNP 2019/9/114). Sad Najwyzszy przyjmowal,
ze o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoéci
obliczenia emerytury mundurowej przy uwzglednieniu ,cywilnego stazu emerytalnego”. Stad, majac na wzgledzie
zasade réwnego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie tg samg istotng cecha relewantna, Sad Najwyzszy
prezentowatl poglad, ze w zwiazku z tym, ze w takiej samej sytuacji (tzn. braku mozliwoSci wykorzystania ,,cywilnych”



okres6w ubezpieczenia w podstawie wymiaru emerytury mundurowej) znajduja sie zaré6wno funkcjonariusze
powotlani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku (zob. art. 15a ustawy), jak i niektorzy funkcjonariusze
pozostajacy w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, obie te grupy os6b w stosunku stuzby powinny by¢, w zakresie
zbiegu prawa do emerytury z FUS i zaopatrzenia emerytalnego, traktowane jednakowo.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii uleglo jednak zmianie i w najnowszej uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia

15 grudnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt III UZP 7/21 (LEX nr 3274620) przesadzono, ze ubezpieczonemu,
ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 roku i pobiera emeryture wojskowa
wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw skladkowych i nieskladkowych, z
tytulu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyplaca sie jedno z
tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin). Stanowisko to nalezy odnie$¢ rowniez na grunt ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a wiec takze
do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, albowiem w zakresie zbiegu emerytury mundurowej i emerytury
wojskowej z emerytura powszechna obowigzuja tozsame regulacje. Przyjecie, ze prawo do pobierania dwoch
emerytur, to jest emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury mundurowej, przystuguje rowniez
funkcjonariuszowi, ktory zostal przyjety do stuzby przed 1 stycznia 1999 roku i ktérego emerytura mundurowa zostala
obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu emerytalnego, jest sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jak réwniez z analogicznym art. 7 ustawy z 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ktore to przepisy jednoznacznie definiuja, kiedy emeryt mundurowy moze pobiera¢ dwa $wiadczenia z odrebnych
systemow ubezpieczen (por. wyr. SA w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 .,

III AUa 94/21, LEX nr 3185297).

Powyzsze dotyczy sytuacji odwolujacego E. C., albowiem pozostawal on w stuzbie w (...)przed dniem 2 stycznia 1999
roku (zostal zwolniony ze stuzby w dniu

31 grudnia 1992 roku w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych) i od 2009 roku otrzymuje emeryture
mundurowa w maksymalnej wysokoSci, do ktérej to zostaly doliczone okresy zatrudnienia ubezpieczonego po
zwolnieniu ze stuzby, tj. od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, od dnia 1 stycznia 1999 roku do
dnia 4 lutego 2001 roku i od dnia 10 lutego 2001 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, tj. lacznie 15 lat, 11 miesiecy i 23
lata. Doliczenie tych okreséw spowodowalo wzrost podstawy wymiaru emerytury mundurowej. Ubezpieczony mial
wiec mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokoéci emerytury policyjnej okreséw cywilnych i z niej skorzystal.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury mundurowej nie zostal natomiast uwzgledniony okres pracy ubezpieczonego
przed shuzba i po zakonczeniu stuzby od dnia 1 stycznia 2009 roku, z tytulu ktérych jest on uprawniony do
emerytury powszechnej z ZUS. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
ubezpieczony, mimo, ze nabyl prawo do dwoch $wiadczen — emerytury mundurowej i emerytury powszechnej — nie
ma on prawa do lacznego ich pobierania, lecz moze pobieraé tylko jedno z nich — wyzsze badZ wybrane przez niego.

Zasada niekumulacji (tj. wyplacania tylko jednego $wiadczenia) stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczen
spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada réwno$ci wyrazong w art. 32
Konstytucji RP (zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 201r., I UK 390/11, OSNPUSiISP 2013, nr 9-10, poz. 114 i
wyrok SA w Gdanisku z dnia 8 marca 2016 r., III AUa 1816/15, LEX nr 2026435). Regulg jest zatem, ze zbieg
prawa do kilku $§wiadczen okre$lonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego
(wyzszego) $wiadczenia, z zastrzezeniem, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo wyboru wyplaty Swiadczenia, nawet
nizszego, ktoére — jako uprawnienie ksztaltujgce — musi zostac zrealizowane przez druga strone stosunku prawnego.
Wybor $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega
ocenie sagdu. Natomiast, je$li ubezpieczony nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje



wyplate §wiadczenia wyzszego. Moze w kazdym czasie zazadac¢ zamiany $wiadczenia wyplacanego na inne, réwniez
przystugujace.

Majac powyzsze na wzgledzie, w szczeg6lnoéci teze uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt III UZP 7/21, uznaé nalezalo, ze ubezpieczonemu E. C., mimo zbiegu
prawa do emerytury powszechnej i emerytury mundurowej — zgodnie z zasada niekumulacji §wiadczen — powinno
by¢ wyplacane tylko jedno z tych Swiadczen — wyzsze badz wybrane przez odwolujacego. System ubezpieczen
spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie zawsze mozna oczekiwaé, ze Srodki wniesione do systemu zostang
nam zrekompensowane w formie §wiadczenia, czy tez innej. System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade
solidarnoéci spolecznej i jako taki z definicji zaklada, ze niektére $rodki wplacane przez uczestnikow systemu, bedg
konsumowane przez innych. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do weryfikacji zaskarzonej
decyzji w ksztalcie zadanym w odwolaniu, albowiem decyzja ZUS jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie
art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

Sedzia Joanna Siupka — Mroéz



