Sygn. akt VI U 1466/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 wrzeénia 2021 r., znak:(...)

w sprawie: K. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1466/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit ubezpieczonemu K. R.
prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem nowej tablicy obowigzujacej w dniu ukoniczenia 65 lat (tj. 210,7 m-cy) , a warto$¢é przyjetego
dotychczas $redniego dalszego trwania Zycia (209,2 m-cy) jest najkorzystniejsza. W zwigzku z tym, ze Srednie dalsze
trwanie Zycia nie ulega zmianie — brak jest mozliwo$ci przeliczenia emerytury.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony K. R..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W piSmie z dnia 27.11.2021 r. ubezpieczony stwierdzil, ze ma prawo do przeliczenia kapitalu poczatkowego, bo kapital
poczatkowy z dnia

6 czerwca 2016 roku jest taki sam jak e decyzji z 25 stycznia 2013 r. cho¢ ubezpieczony dostarczyl zarobki z
zatrudnienia w (...)w K., (...) w B., oraz z budowy eksportowej w R. ( (...)) i budowy eksportowej w N.( (...)).
Ubezpieczony wnioslt o sprawdzenie zaswiadczen o zarobkach za lata 1971 - 1989 stosunek wynagrodzenia pracownika
do rocznego przecietnego wynagrodzenia obliczonego przez zaklad pracy a przyjetego przez ZUS sa niezgodnosci na
niekorzy$¢ ubezpieczonego.



Ubezpieczony zazadal tez sprawdzenia zaswiadczen o zarobkach za lata 1971 — 1989, stosunek wynagrodzenia
pracownika do rocznego przecietnego wynagrodzenia obliczonego przez zaklad pracy a przyjetego przez ZUS
bowiem sg niezgodnoS$ci na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Ubezpieczony powolal sie na pismo ZUS ,w dniu (...)
roku ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny, a w dniu 20 kwietnia 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture” co
zdaniem ubezpieczonego jest nieprawda, wniosek zostal dostarczony (...) r. w dniu osiagnietego wieku emerytalnego;
ubezpieczony nie otrzymal emerytury za kwiecien 2016 roku. Ubezpieczony zlozyl wniosek o powolanie bieglego
eksperta niezaleznego od ZUS do sprawdzenia ww. kwestii oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru przyjetej do
kapitalu z renty z 8 lat; ubezpieczony wnioskowal o przyjecie z 3 lat z pierwszego okresu renty co bylo w pi$mie z ZUS,
ze moze wybraé najkorzystniejszy wskaznik. Ubezpieczony podniost, ze zmienila sie takze warto$¢ dalszego trwania
zycia, co uzasadnialo przeliczenie wysoko$ci emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Ubezpieczony K. R. urodzit sie w dniu (...) Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 20.04.2016 .
dowdd: okolicznoéci bezsporne, nadto wniosek o emeryture k.1 akt rentowych.

Decyzja z dnia 13.05.2016 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...) r. Wyplate
emerytury podjeto na podstawie decyzji z dnia 15.06.2016 r. od dnia 1.05.2016 r., to jest po rozwigzaniu przez
ubezpieczonego stosunku pracy. Decyzja z dnia 18.08.2017r. , po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia
14.06.2017 1. przeliczono ubezpieczonemu emeryture, uwzgledniajagc nowy zwaloryzowany kapital poczatkowy,
ustalony na podstawie decyzji z dnia 6.06.2016 .

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odméwit ubezpieczonemu K. R.
prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem nowej tablicy obowiazujacej w dniu ukonczenia 65 lat (tj. 210,7 m-cy) , a warto$¢ przyjetego
dotychczas $redniego dalszego trwania Zycia (209,2 m-cy) jest najkorzystniejsza.

dowod: wnioski ubezpieczonego i decyzje ZUS w aktach rentowych.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych ubezpieczonego,
ktérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

Odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art.24 ust.1 b pkt 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien zloZenia wniosku emerytalnego wiek emerytalny mezczyzny urodzonego pomiedzy 1.04.1950
r. a 30.06.1950 r. wynosil 65 lat i 5 miesiecy.

Zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej obowiazujacej w dacie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture :

1. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

2. Wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiagcach.
3. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach.

4. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.



5. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezcezyzn.

W zwiazku z powyzszym do obliczenia emerytury ubezpieczonego organ rentowy przyjal prawidlowo dalsze trwanie
zycia dla osoby w wieku 65 lat i 10 miesiecy tj.209,20 miesiecy zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25.03.2016
r. w prawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn ( MP z 2016 r. poz.291 ). Tablic takie
obowigzywaly w okresie od 1.04.2016 r. a 31.03.2017 T.

Przyjecie w stosunku do ubezpieczonego dla wyliczenia wysoko$ci emerytury tablic dlugosci zycia obowiazujacych
w dniu osiagniecia wieku emerytalnego byloby dla ubezpieczonego niekorzystne bowiem zgodnie z komunikatem
Prezesa GUS z dnia 25.03.2015 r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn ( MP z 2015 1.
poz.296 ).dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 65 lat i 10 miesiecy wyniosto 210,70 miesiecy.

Odnoszac sie do zarzutdw wskazanych w piSmie procesowym z dnia 27.11.2021 r. stwierdzi¢ nalezy, Ze nie zaslugiwaly
one na uwzglednienie. Decyzje w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego tj. decyzja z dnia 25 stycznia 2013
r., decyzja z dnia 6 czerwca 2016 roku oraz decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 roku sa prawomocne i brak jest podstaw
do wzruszania tych decyzji w niniejszym postepowaniu. Ubezpieczony w swoim wniosku z dnia 13 wrze$nia 2021
roku domagatl sie ponownego obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania
zycia oraz ponownego obliczenia Swiadczenia

z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego — ubezpieczony do wniosku nie dolgczyl jednak zadnych
nowych dokumentdéw, zasadnie zatem organ rentowy wskazal, ze kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 17
sierpnia 2017 roku nie ulega zmianie.

Zaskarzona decyzja dotyczy przeliczenia emerytury, kwestia weryfikacji stosunku wynagrodzen ubezpieczonego do
rocznego przecietnego wynagrodzenia pozostaje poza przedmiotem tego postepowania, nadto wynika z prawomocne;j
decyzji — kapital poczatkowy zostal juz prawomocnie ustalony. (na marginesie jedynie wskazac¢ trzeba, ze ubezpieczony
odwolywal sie od decyzji z dnia 17 sierpnia 2017 roku i jego odwolanie zostato oddalone).

Z prezentaty na wniosku emerytalnym ubezpieczonego bezwzglednie wynika, ze wniosek o emeryture zostal przez
ubezpieczonego zlozony 20 kwietnia 2016 roku; w decyzji z dnia 13 maja 2016 roku organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od (...) roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego

i jednoczeénie zawiesil wyplate emerytury, gdyz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. Dlatego zarzut
ubezpieczonego co do przyjecia blednej daty zlozenia wniosku o emeryture nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie uznal tez zasadnosSci wniosku ubezpieczonego o powolanie w sprawie bieglego, poniewaz w sprawie
nie wystepuje koniecznos$¢ zasiegniecia jakichkolwiek wiadomo$ci specjalnych, zarzuty ubezpieczonego dotycza w
gruncie rzeczy prawomocnych juz decyzji, nie mniej jednak kwestie sporne podlegaja zbadaniu przez Sad bez potrzeby
zasiegania opinii bieglego sadowego.

W odniesieniu do kwestii zastosowanych wobec tablic dalszego zycia ponownie wskaza¢ trzeba, ze ubezpieczony
urodzil sie (...), a wiek emerytalny osiagnat (...)roku. W dniu przej$cia na emeryture w (...) roku ubezpieczony miat 65
lat i 10 miesiecy i wg 6wczesnych tablic Srednie dalsze trwanie zycia wynosilo 209,2 m-cy.

Wiek 65 lat ubezpieczony osiggnat (...) roku i wedlug tamtej tablicy Srednie dalsze trwanie zycia wynosito 210,7 m-cy.

Tym samym, Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 209,2 m-cy jest dla ubezpieczonego korzystniejsze, zatem
warto$¢ przyjeta przez organ rentowy jest prawidlowa. Brak jest podstaw do przyjmowania innej niz ww. (np. aktualnie



obowiazujacej) $redniej dlugosci trwania Zycia, bowiem wprost z przepisow wynika, ze Srednie dalsze trwanie Zycia
przyjmuje sie odpowiednio w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

SSO Ewa Milczarek



