Sygn. akt VI U 1618/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sadowy M. W.

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 27 lipca 2020 r., znak: (...)

w sprawie: P. D. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1/ oddala odwolanie;

2/ nie obciaza ubezpieczonego kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej;

3/ przyznaje pelnomocnikowi ubezpieczonego z urzedu r. pr. P. D. (2) kwote 255 ( dwieScie pie¢dziesiat pie¢) zlotych
podlegajaca powiekszeniu o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt. VI U 1618/21 UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. D. (1) wniost odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 27 lipca 2020 r. , ktéra odméwiono
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Przedmiotowa decyzja zostala wydana
po uprzednim orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2020 r., ktérym orzeczono, iz ubezpieczony
jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala 27 listopada 1996 r. U podstaw zaskarzonej
decyzji odmownej lezy nie spelnianie przez ubezpieczonego przeslanek stazowych to jest posiadania wymaganego
stazu ubezpieczeniowego w okresie poprzedzajacym powstanie catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz powstania
niezdolno$ci do pracy w terminie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony pobieral
rente inwalidzka w drodze wyjatku od 1 sierpnia 1997 r. . Wyplata przedmiotowego Swiadczenia zostala wstrzymana
od dnia 1 sierpnia 2014 r. z uwagi na przebywanie ubezpieczonego w zakladzie karnym ( czyli zapewnienie mu
niezbednych $rodkéw utrzymania ) . W dniu 2 kwietnia 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu



niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w szczegblnych okoliczno$ciach. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r.
odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w szczegélnych
okolicznoS$ciach ( sprawa o sygn. akt VI U 1604/20 ) . W dniu 4 maja 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente
z 0g6lnego stanu zdrowia. Zaskarzong decyzja odmoéwiono mu prawa do tego Swiadczenia na wniosek z dnia 4 maja
2020 r., albowiem ubezpieczony przed ustalong caltkowita niezdolnoécia do pracy udowodnil 4 lata 9 miesiecy i 22
dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 5 lat ( lekarz orzecznik badaniem z dnia 30 czerwca
2020 r. ustalil, ze ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny do pracy , a data powstania calkowitej niezdolno$ci
do pracy to 27 listopada 1996 r.) .

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2021r. Sad Okregowy w Bydgoszczy odrzucit odwolanie . W dniu 26
pazdziernika 2021r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit przedmiotowe postanowienie, pozostawiajac sadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje :

Stan faktyczny w sprawie w istocie pozostawal bezsporny . Ubezpieczony P. D. (1) pobieral rente inwalidzka w
drodze wyjatku od 1 sierpnia 1997 r. Wyplata renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy przyznanej w drodze
wyjatku zostala wstrzymana od dnia 1 sierpnia 2014 r. z uwagi na przebywanie ubezpieczonego w placowce publicznej
zapewniajacej calkowite utrzymanie to jest w zakladzie karnym ( ubezpieczony mial zapewnione $rodki utrzymania
— art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r. w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego z 2 kwietnia 2020r. pozwany
odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem w szczegblnych okoliczno$ciach.
Postepowanie zainicjowane odwolaniem ubezpieczonego od tej decyzji zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
oddalajacym jego odwolanie ( sprawa VI U 1604/20 ) . W dniu 4 maja 2020 r. P. D. (1) zlozyl wniosek o rente
z 0goOlnego stanu zdrowia . Zaskarzong decyzja odmoéwiono mu prawa do przedmiotowego Swiadczenia z uwagi
na niespelnianie kryteriéw stazowych. W 10 -cioleciu poprzedzajacym powstanie calkowitej niezdolnosSci do pracy
ubezpieczonego (ustalonej orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS na dzien 27 listopada 1996 r. — data wypadku jakiemu
ulegl ) legitymuje sie on 4 latami 9 miesigcami i 22 dniami okreséw skladkowych i nieskladkowych. Do wskazanego
wyzej stazu zaliczono :

- okresy skladkowe od 1 wrze$nia 1981 r. do 12 listopada 1983 r. , od 1 grudnia 1983 r. do 1 pazdziernika 1986 r. , od 21
pazdziernika 1986 r. do 24 lutego 1987 ., od 25 lutego 1987 r. do 24 lutego 1989 r. , od 6 marca 1989r. do 30 kwietnia
1989 1., od 15 maja 1989 r. do 30 maja 1989 r., od 13 kwietnia 1990 r. do 22 kwietnia 1990 r. , od 23 kwietnia 1990 r.
do 30 wrzeénia 1990 1., od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1991r. , od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 pazdziernika
1991 r., od 2 listopada 1991 r. do 7 czerwca 1992r. ( z wylaczeniem okresow sktadkowych ) , od 11 czerwca 1992r. do
31 pazdziernika 1992 r. ( z wylaczeniem okres6w niesktadkowych ), od 15 grudnia 1992 r. do 3 stycznia 1993 r. i od 6
kwietnia 1993 r. do 30 czerwca 1993r. ( acznie 10 lat 4 miesigce i 11 dni ),

- okresy nieskladkowe wylaczone z okresow sktadkowych przypadajgce od 26 listopada 1991 r. do 7 grudnia 1991 r. , od
4 maja 1992 r. do 26 maja 1992 r. oraz od 19 pazdziernika 1992 r. do 24 pazdziernika 1992 r. - }acznie 1 miesiac 11 dni.

/ pismo ZUS k . 113 , okoliczno$¢ przyznana przez ubezpieczonego - pismo jego pelnomocnika z urzedu - k. 128 akt
sprawy /

W zaistnialym stanie rzeczy odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ubezpieczony nie spelnia bowiem
przestanek stazowych. Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U.z 2009 r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnil 1acznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres skladkowy
i niesktadkowy; niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt
4,6,7i9,ust. 2 pkt1, 3- 81911t a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a,
ch okreséw (ust. 1). Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje




sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety
lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2). Art. 58 ust. 1 ustawy stanowi, iz warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony,
gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej ( ust. 2 ). W mysl
ust. 4 przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz ubezpieczony P. D. (1) nie spelia przestanki
z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to jest powstania niezdolnoéci do pracy w przeciggu
18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia . Ostatni okres ubezpieczenia w/w- nego zakonczyl sie 30
czerwca 1993 r. , a zatem niemal 3, 5 roku przed powstaniem - w dniu 27 listopada 1996 r. na skutek wypadku -
calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego . Ubezpieczony nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy
okres6w skladkowych i nieskladkowych , nie wykazal réwniez, aby w okresie wyraznej wystepujacej u niego pomiedzy
1lipca 1993 r. a 27 listopada 1996 r. luki ubezpieczeniowej legitymowatl sie okresem skladkowym lub nieskltadkowym
nieuwzglednionym przez ZUS badZ aby w tym okresie stal sie choéby czeSciowo niezdolny do pracy. Odwotujacy ,
ktorego niezdolno$é do pracy powstata po ukonczeniu przezen 30 roku zycia nie posiada réwniez wymaganych ustawa
(art. 58 ust. 1 pkt 5 ) minimum 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w 10 - leciu poprzedzajacym powstanie
u niego niezdolno$ci do pracy ( czyli od 28 listopada 1986 r. do 27 listopada 1996 r. ). W tym okresie jego staz
ubezpieczeniowy to 4 lata 9 miesiecy i 22 dni. Jednocze$nie ubezpieczony nie udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych , co zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy eliminowaloby konieczno$§¢ spelniania przezen przestanki z
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy . Nie legitymuje sie réwniez 30 latami okreséw skladkowych , co w mys$l art. 58 ust. 4
ustawy zwalnialoby go z obowiazku spelnienia warunku posiadania 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w 10
- leciu poprzedzajacym powstanie jego caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Warto w tym miejscu dodatkowo wskazaé,
iz z analogicznego zapewne powodu to jest niespelniania przez ubezpieczonego wymogow stazowych sad oddalil jego
odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z ogélnego stanu zdrowia z dnia
17 marca 1997 r. ( patrz odpowiedz na odwolanie i wyrok w sprawie VI U 827/97 k. 36 i 40 akt rentowych ) , w efekcie
po zlozeniu stosownego wniosku §wiadczenie przyznano mu jedynie na zasadzie wyjatku.

Reasumujgc , wobec niespelniania przez ubezpieczonego przeslanek przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia ( niespelnianie wymogoéw stazowych ) Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie jako bezzasadne oddalit ( pkt1 sentencji wyroku ) .

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyé, iz - jak sie wydaje - ubezpieczony myli ( nie rozr6znia ) roszczenie
bedace przedmiotem niniejszego postepowania - o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia
z $wiadczeniem, ktore mial przyznane na zasadzie wyjatku, a ktérego wyplata pozostaje wstrzymana w zwigzku z
przebywaniem przezen w zakladzie karnym.



Na zasadzie art. 102 K.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciagzaé jej w ogole kosztami. Zastosowanie powyzszego przepisu wymaga dokonania oceny
ostatecznego wyniku sprawy, jak rowniez podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegdlne
wypadki zachodza, ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu. Jak wskazano w wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2015-10-29, I ACa 496/15 kwestia zastosowania art. 102 KPC pozostawiona
jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnos$ci, do§wiadczenia i poczucia
sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Do okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie przedmiotowej regulacji naleza
w szczegdlnoSci charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, czy lojalno$c i racjonalno$é strony w zakresie podejmowanych czynno$ci
procesowych, do drugich — sytuacja zyciowa i majatkowa strony (wyrok SA w Warszawie z dnia 08.01.2013r., I
ACa 697/12, LEX nr 1281107). W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$ci
uzasadniajace odstapienie od obcigzania odwolujacego P. D. (1) kosztami zastepstwa procesowego. W/w- ny od wielu
lat odbywa kare pozbawienia wolnoSci, nie uzyskujac jakichkolwiek dochodéw ( wyplata przystugujacej mu renty
przyznanej na zasadzie wyjatku jest od 2014 r. wstrzymana ). Trudna sytuacja majatkowa w/w- nego stanowila
jedna z przeslanek ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu. Jednoczeénie nie ulega watpliwosci , iz kwestia
uzyskania przez ubezpieczonego jakiegokolwiek §wiadczenia ( w tym przypadku renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia ) w kontekscie wstrzymanej renty na zasadzie wyjatku oraz w przyszloéci opuszczenia przezen
zakladu karnego miala i ma dla niego kluczowe znaczenie , a przekonanie ubezpieczonego o zasadnoéci roszczenia
wynikalo zapewne z nierozumienia zasad przyslugiwania poszczegblnych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego . Z
tych wzgled6w sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku .

O zwrocie kosztéw sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
MS z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz.U. 2019 . 68 t.j. / . Oplate ryczaltowa wynoszaca ( zgodnie z przywolany
wyzej rozporzadzeniem ) w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego 90 zt sad - uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika i specyfike sprawy - podwyzszyl do maksymalnie dopuszczalnych 150 % , co dato kwote 135
z}. Sad przyznal réwniez pelnomocnikowi z urzedu koszty postepowania zazaleniowego ( toczacego sie przed sagdem
apelacyjnym ) , ktore co do zasady wynosza 50 % oplaty w pierwszej instancji , ale nie moga by¢ mniejsze anizeli 120
z} ( pkt 3 sentencji wyroku )

Sedzia Maciej Flinik



