Sygn. akt VI U 1627/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., znak : (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 19 sierpnia 2021 r. do 31 marca 2023 .,

2) stwierdza odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VIU 1627/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - po rozpatrzeniu wniosku A. M.
z dnia 3 sierpnia 2021 r. - odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 paZzdziernika 2021 r., zgodnie
z ktérym wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona A. M. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie jej renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Dodatkowo organ ten zaznaczyl, ze powddka z dniem 23 sierpnia 2020
r. zakonczyla okres zasitkowy 182 dni, a w okresie od 24 sierpnia 2020 r. do 18 sierpnia 2021 r. byla uprawniona do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona A. M. (urodz. (...) r.) z dniem 23 sierpnia 2020 r. wyczerpala okres pobierania zasitku chorobowego
(182 dni), a nastepnie do dnia 12 sierpnia 2021 r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 3 sierpnia 2021 r.
zlozyla ona w ZUS Oddziale w B. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z dnia 1pazdziernika
2021 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona jest nie jest niezdolna do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu
ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 20
pazdziernika 2021 r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS powotal sie organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii zespolu bieglych sadowych w skladzie : specjalista psychiatra, specjalista psycholog i
specjalista neurolog.

Biegli sadowi w opinii z dnia 3 lutego 2022 r. rozpoznali u ubezpieczone;j:
- epizod depresyjny umiarkowany;
- zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L-S z okresowym zespolem bolowym.

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskiej oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
znajdujacg sie w aktach sprawy biegli sadowi stwierdzili, iz ubezpieczona utracila w znacznym stopniu zdolno$é
do wykonywania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest czeSciowo niezdolna do pracy,
okresowo od dnia zlozenia wniosku o rente do 31 marca 2023 r. Biegli nie zgodzili sie z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 20 pazdziernika 2021 r., zgodnie z ktérym ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Wskazali oni na przewlekly charakter zaburzen badanej oraz wyjasnili, ze obraz kliniczny tych zaburzen (nasilenie
i czesto$é objawow, dotychczasowy przebieg choroby i obecny stan zdrowia badanej) uzasadniajg wniosek, zgodnie
z ktorym pomimo systematycznego leczenia nie osiagnieto stabilnej poprawy funkcjonowania. Zdaniem bieglych
sadowych problemy natury psychicznej moga stanowié¢ przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego
z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnoéci oraz biezacej i systematycznej oceny.
Uwzgledniajac potencjalne mozliwoéci kompensacyjne uznali oni, iz badana nie jest zdolna do podjecia i utrzymania
zatrudnienia w warunkach ciaglej ekspozycji spolecznej, dyspozycyjnosci emocjonalnej i intelektualnej, szybkiego i
sprawnego reagowania na zmieniajace sie warunki sytuacyjne. Jednocze$nie wskazali, iz przy ocenie zdolnosci do
pracy ubezpieczonej uwzglednili:

1) biologiczne uszkodzenie struktury i funkcji organizmu,

2) dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych,

3) ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawno$c¢ psychofizyczna,

4) wiek badanej,

5) kwalifikacje zawodowe formalne i rzeczywiste, w tym rodzaj ostatnio wykonywanego zajecia (pracownik socjalny).

Zdaniem bieglych sagdowych ubezpieczona wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej dtugotrwalej
poprawy.

Zastrzezenia do powyzszej pisemnej opinii bieglych sadowych zlozyl w pisémie procesowym z dnia 16 marca 2002
r. (k. 48 a.s.) pozwany organ rentowy, podnoszac iz analiza dokumentacji medycznej i orzeczniczej zebranej w
aktach ZUS wskazuje, iz po 18 miesigcach $§wiadczenia (czasowa niezdolno$¢ do pracy oraz 12 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego) ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy. Organ ten podkreslal przy tym, iz Komisja Lekarska
ZUS oparla sie na opinii konsultanta ZUS — psychiatry z dnia 28 wrze$nia 2021 r., z ktorej wynikal nastepujacy
opis stanu psychicznego powoddki: §wiadomo$é zachowana w peni, orientacja co do miejsca, czasu, otoczenia, jak



i wlasnej osoby pelna. Wyglad estetyczny, zachowanie spokojne, wyraz twarzy przygnebiony, afekt zachowany,
naped psychoruchowy w normie, osobowo$¢ zwarta. Zaburzenia sfery emocjonalno-popedowej m.in. w postaci
psychosomatyzacji, spostrzeganie nie zaburzone. Tok i treS¢ mySlenia bez cech psychozy, krytycyzm splycony w
samoocenie. Powyzsze nie dawalo — zdaniem organu rentowego — podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona
jest dlugotrwale niezdolna do pracy. Dodatkowo organ rentowy argumentowal, iz charakter wykonywanej przez
ubezpieczona pracy (pracownik socjalny) nie stawia przed nig wysokich wymagan jeéli chodzi o tempo czy stres,
wiec wydaje sie, ze posiadane zdolnoSci kompensacyjne, wspomagane psychoterapia (za$wiadczenie w aktach) sa
wystarczajace do jej wykonywania, natomiast pochopne wprowadzenie ograniczen np. pod postacia orzeczenia
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, mogloby przyczynic¢ sie do pogorszenia stanu funkcjonalnego poprzez odciecie lub
ograniczenie bodZca motywujacego, ktérym dla ubezpieczonej jest praca (,,praca byla dla mnie wszystkim” — fragment
pisma powddki z dnia 3 grudnia 2021 r.). Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy u odwolujace;j.

W $wietle zgloszonych zastrzezen medycznych pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z uzupehliajgcej opinii
bieglych sadowych celem ustosunkowania sie do zastrzezen ZUS, a w przypadku odmowy uwzglednienia powyzszego
wniosku wnosil on o oddalenie odwolania.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz ma on taka moc dowodowa,
ktéra pozwalala na merytoryczne rozstrzygniecie sporu bez konieczno$ci dalszego kontynuowania postepowania
dowodowego, w szczegbdlnoéci o wnioskowany przez pozwany organ rentowy dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglych sadowych. Powyzsza konkluzja uzasadniona jest logiczna i szczegdélowa argumentacja bieglych sadowych,
przedstawiona w tresSci ich opinii z dnia 3 lutego 2022 r. i jej pelng spdjnoscig z pozostalymi dowodami. W pierwszej
kolejnosci odwola¢ sie nalezy do dowodu z dokumentu — za$wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 29 lipca 2021 r.,
w ktérym lekarz leczacy ubezpieczong w opisie przebiegu jej choroby i dotychczasowego leczenia podal, iz jest ona
leczona od poéltora roku, rozpoznano u niej epizod depresyjny (na tle probleméw w pracy). Byta ona dwukrotnie
hospitalizowana w oddziale psychiatrycznym dziennym, a leczenie farmakologiczne i terapia psychologiczna
przyniosly tylko niewielka poprawe. Rokowania lekarz leczacy ocenil jako niepewne, ze wskazaniem iz pacjentka
wymaga dalszej opieki psychiatrycznej. Z kolei w badaniu psychiatryczno-psychologicznym biegli sagdowi eksponowali
takie aspekty schorzenia ubezpieczonej jak: oslabienie werbalnej pamieci operacyjnej, trudno$ci w koncentracji oraz w
dluzszym utrzymaniu i selektywnoS$ci uwagi, spowodowane napieciem emocjonalnym i obnizeniem nastroju, poczucie
oslabienia funkcji poznawczych, obecnoéé tunelowego myslenia typu depresyjnego, poczucie zmeczenia, wypalenia sil
psychicznych czy zwiewne mysli rezygnacyjne. Stwierdzone przez bieglych sadowych powyzsze okoliczno$ci dawaly w
ich ocenie podstawy do sformulowania wnioskéw, zgodnie z ktorymi badana nie jest zdolna do podjecia i utrzymania
zatrudnienia w warunkach ciaglej ekspozycji spolecznej, dyspozycyjno$ci emocjonalnej i intelektualnej, szybkiego
i sprawnego reagowania na za zmieniajace sie warunki sytuacyjne. Stan zdrowia ubezpieczonej $wiadczy o jej
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego Sad Okregowy uznal, iz opieraly sie one na odmiennych wnioskach
co do stanu zdrowia ubezpieczonej, przedstawionych w opinii specjalisty psychiatry konsultanta ZUS, jednak jego
opinia nie byla — w ocenie Sadu — wnikliwa i logiczna argumentacyjnie, gdyz mimo stwierdzenia w trakcie badania
takich objaw6éw chorobowych jak: przygnebionego nastroju oraz zaburzen sfery emocjonalno-popedowej m.in. w
postaci psychosomatyzacji czy krytycyzmu splyconego w samoocenie, lekarz ten nie wyjasnil w spos6b merytorycznie
precyzyjny dlaczego mimo ich wystepowania oraz kontynuowanego przez ubezpieczona od dluzszego czasu (luty 2020
r.) leczenia psychiatrycznego z niepewnym rokowaniem (vide: zaswiadczenie o stanie zdrowia) uznat ubezpieczona
za zdolng do pracy. Dodatkowym potwierdzeniem stanowiska bieglych sadowych w zakresie oceny aktualnego jej
stanu zdrowia jest w tym kontekscie fakt ponownego skierowania ubezpieczonej na leczenie do szpitala na oddzial
dzienny psychiatryczny w dniu 21 grudnia 2021 r. Organ rentowy przywolywal w swoich zastrzezeniach okolicznosci
opisane w badaniu lekarza konsultanta ZUS, ktore nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
(w tym estetyczny wyglad ubezpieczonej czy brak cech psychozy). Jednoczesnie trudno zgodzié¢ sie ze stawiana w
tych zastrzezeniach teza, w mysl ktérej praca ubezpieczonej zgodna z jej kwalifikacjami na stanowisku pracownika



socjalnego w oSrodku pomocy spolecznej nie stawia przed ubezpieczona wysokich wymagan w zakresie tempa pracy
i nie naraza na sytuacje stresowe. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem na to, iz praca tego rodzaju
czesto wigze sie ze znacznym pos$piechem (w ciagu dnia pracy zalatwiane sa znaczne ilo$ci spraw os6b wymagajacych
wsparcia, a wizyty pracownikow socjalnych u podopiecznych sg réwniez liczne) i towarzysza im stresy zwigzane
np. z odwiedzaniem czy tez obslugiwaniem oséb znajdujacych sie w szczegdlnie trudnych sytuacjach zyciowych
i wymagajacych troskliwej opieki. Pracownicy socjalni czesto narazeni sa takze na stresy zwigzane z postawami
roszczeniowymi oséb korzystajacych z pomocy spolecznej. Argument organu rentowego, iz pochopne wprowadzenie
ograniczen w postaci orzeczenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy mogloby sie przyczyni¢ do pogorszenia stanu
funkcjonalnego ubezpieczonej poprzez odciecie lub ograniczenie bodZzca motywujacego jest zupelie nieadekwatny do
jej aktualnego stanu zdrowia, opisanego w sposob szczegolowy w opinii bieglych sadowych. Biegli, oceniajac ten stan,
ustalili, iz mozliwoéci kompensacyjne ubezpieczonej czynia ja obecnie cze$ciowo niezdolng do pracy w warunkach
ciaglej ekspozycji spolecznej, dyspozycyjnosci emocjonalnej i intelektualnej oraz szybkiego i sprawnego reagowania
na zmieniajgce sie warunki sytuacyjne.

Powyzszy material dowodowy potwierdzal ustalenie co do cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w okresie
wskazanym w pisemnej opinii bieglych sadowych z dnia 3 lutego 2021 r. W opinii tej biegli szczegdétowo uzasadnili
swoje stanowisko w kwestii aktualnego stanu zdrowia powodki oraz wplywu schorzen na ktére ona cierpi na
zdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi przez nig kwalifikacjami. Z tego tez wzgledu pominiety zostal
wniosek pozwanego organu o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych, w ktérej mieliby oni
ustosunkowac¢ sie do zgloszonych przez niego zastrzezen. Wniosek ten zmierzal bowiem wylacznie do przedtuzenia
postepowania, a wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci zostaly juz — zdaniem Sgdu — wyjasnione

(art. 235> § 1 pkt 2 K.p.c.).

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego wskazac
nalezy, iz stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. z 2022 r. poz. 504 ze zm.) renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spehil lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i
2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17
oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw; 4) nie
ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania. Przeslanki powstania
niezdolnoéci do pracy w okre§lonym czasie nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. W mys$l art. 12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za calkowicie niezdolng do pracy uznaje sie osobe, ktora utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z trecig art. 13 ust. 1 tej ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ubezpieczona jako osoba czesSciowo niezdolna do prac
nabyla prawo do wlasciwej z tego tytulu renty w okresie od dnia nastepnego po zaprzestaniu pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego do 31 marca 2023 r.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 K.p.c orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.



W punkcie 2 sentencji wyroku Sad — na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalno-rentowej stwierdzil
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Z opinii
bieglych sadowych z dnia 3 lutego 2021 r. wynikalo bowiem, iz ustalenie co do cze$ciowej niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego dokonane zostalo przez nich na podstawie tych samych dowodéw, ktérymi dysponowatl
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Okoliczno$c¢ ta wprost kreuje obowiazek stwierdzenia powyzszej
odpowiedzialnoéci ZUS.

W koncowym fragmencie niniejszych rozwazan Sad Okregowy wskazuje, iz zostaly zachowane warunki umozliwiajace

merytoryczne rozpoznanie sprawy wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym - warunki okreslone w art. 148" § 1
1§ 3 K.p.c. W szczegblnoSci strony w swoich pierwszych pismach procesowych nie zlozylty wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, a caloksztalt przytoczonych przez nie twierdzen wskazywal, iz przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Na oryginale wlasciwy podpis.



