Sygn. akt VI U 1650/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: T. S.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 listopada 2021 r., znak: (...)

w sprawie: T. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rekompensate

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. S. prawo do rekompensaty od dnia 1
pazdziernika 2021 r.;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego T. S. kwote 360 ( trzysta
sze$cdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

3) nie stwierdza odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

VI U 1650/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego T. S. z dnia 4 pazdziernika 2021 r. — odméwil wnioskodawcy prawa do przyznania rekompensaty.
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz odmoéwil przyznania emerytury z rekompensatg poniewaz
ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zaznaczajac iz nie uznal okres6w zatrudnienia od 1 maja 1979 r.
do 29 lutego 1992 r. oraz od 1 marca 1992 r. do 17 grudnia 1997 r. ( Gospodarstwo Rolne (...)) jako pracy w szczegélnych
warunkach wykonywanej stale (tj. codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, gdyz prace kierowcy ciagnika kolowego (traktorzysty) w rolnictwie nie mozna uzna¢ jako codziennej pracy
zatrudnionego. Zdaniem organu rentowego prace takie ubezpieczony mogl wykonywac od wezesnej wiosny do pdznej
jesieni przy uzyciu maszyn polowych doczepionych do ciggnika lub przy uzyciu kombajnu. Ubezpieczony nie spelnil
wiec wymogu wykonywania pracy w rolnictwie w sposdb staly, tj. codziennie.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w imieniu ubezpieczonego jego profesjonalny pelnomocnik procesowy,
domagajac sie zmiany tej decyzji i przyznania ubezpieczonemu emerytury z rekompensata z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy zarzucil organowi rentowemu, iz dokonal
nieprawidlowych i dowolnych ustalen, w szczegoblnosci co do tego, iz praca w Gospodarstwie Rolnym (...) nie miala
charakteru ciaglego, bo jest to praca w rolnictwie, a takowe nie potrzebuje traktorzysty przez caly rok w sposéb ciagly,
gdyz takie prace wykonywane sg od wiosny do jesieni. Ubezpieczony podnosil w zwigzku z tym, iz Gospodarstwo to
nie jest typowym gospodarstwem rolnym, ale ogromnym kombinatem skladajacym sie z 12 kluczy gospodarczych
(zaktadow), ktore jest wiascicielem tysiecy hektaréw ziemi. Obecnie — po przeksztalceniach i reprywatyzacji —
Gospodarstwo to funkcjonuje jako Fundacja (...), ktorej potencjal gospodarczy przewyzsza potencjal niejednej
fabryki. W jednej tylko bazie — zwanej Zakladem (...) — bylo ponad 100 pojazdéw, w tym specjalistyczne ciggniki,
wykorzystywane do prac polowych, ale takze do zlecen transportowych w obrebie Gospodarstwa Rolnego (...), a
takze na rzecz podmiotéw zewnetrznych. W odwolaniu podnoszono w zwigzku z tym, iz ubezpieczony, poza szeroko
rozumianymi pracami rolniczymi wykonywanymi przy uzyciu ciezkich ciggnikéw, wykonywal w réznej konfiguracji
przewo6z nimi m.in. : komponentéw do mieszanek pasz, burakéw do cukrowni, zboza do gorzelni, rzepaku do K.,
zyta i ziemniakow z miejscowosci Z., materialow budowlanych, nawozoéw z W. i opatu z bocznic kolejowych (B., N.,
Z.). Ubezpieczony wykonywal prace kierowcy zestawoéw ciagnikowych w sposéb ciagly i nieprzerwany w okresach
wskazanych w $§wiadectwach pracy, ktére — w jego ocenie — same w sobie sa wlasciwym dowodem charakteru
$wiadczonej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2016 r. (I UK 218/15), zgodnie z ktorym wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) ma charakter stanowiskowo — branzowy.
»Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dzialéw oraz poszczegbdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci
od dzialu gospodarki, w ktérym zostalo umiejscowione. Konieczny jest zatem bezpo$redni zwiazek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Dlatego przynalezno$§¢ pracodawcy
do okresSlonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem przepiséw
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktoérych nie zostaly przypisane w tym akcie
prawnym. W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach jest wylacznie rodzaj pracy, a bez znaczenia pozostaje zatrudnienie pracownika w okre$lonym sektorze
gospodarki, w ktérym takie prace byly wykonywane”. Organ rentowy podnosit dodatkowo, ze Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. zauwazyl, ze praca ,traktorzysty” byla zaliczona do pierwszej kategorii
zatrudnienia w zalgczniku do rozporzadzenia RM z 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) w dziale XVII — ,Rolnictwo i leénictwo”. Akt ten obowigzywal do 31
grudnia 1979 r. Wymienione rozporzadzenie zastapione zostalo rozporzadzeniem RM z 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86). W zalaczniku do tego rozporzadzenia nie ujeto juz pracy na
stanowisku traktorzysty w rolnictwie. Pojawil sie natomiast dziat VIII — ,W transporcie i tacznosci”, w ktérym pod
poz. 3 wymienione zostaly ,, prace kierowcow ciggnikdéw lub pojazdow gasienicowych”. Prace kierowcdw ciagnikow
w transporcie to z pewno$cig nie tylko prace transportowe traktorzystow. Praca na stanowisku kierowcy ciagnika nie
moze mie¢ zadnego zwiazku z rolnictwem, a moze by¢ wykonywana wylacznie w transporcie. W rozporzadzeniu RM
z 7 lutego 1983 r. prace kierowcow ciagnikow takze wymienione zostaly tylko w dziale ,, W transporcie i lacznosci”.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy argumentowal, iz ubezpieczony, wykonujgc w spornych okresach prace
kierowcy ciagnika kolowego (traktorzysty), nie spelnil wynikajacego z tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. wymogu wykonywania pracy w transporcie w sposob staly, t.j. codziennie. W przypadku wnioskodawcy
sporadyczne okresy pracy o charakterze transportowym przeplataly sie z dlugimi okresami pracy o charakterze
polowym. Ta okoliczno§¢ wyklucza - zdaniem organu rentowego - mozliwo§¢ uznania pracy $wiadczonej przez



odwolujacego za prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia RM
z 7 lutego 1983 1.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony T. S. (urodz. (...)) w dniu 4 pazdziernika 2021 r. zlozyl wniosek o rekompensate do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, rozpoznany negatywnie zaskarzona decyzja. Z dniem (...) r. nabyl on prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, co potwierdzila decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu
w B. z dnia 21 wrzeénia 2021 1.

T. S. w dniu 1 wrzeénia 1975 r. zawart z Kombinatem Panistwowych Gospodarstw Rolnych w W. Zakladem (...) w W.
umowe o prace, na mocy ktorej od dnia 1 wrze$nia 1975 r. zatrudniony zostal na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku §lusarza. W dniu 20 sierpnia 1977 r. ubezpieczony zostat przekazany do Zakladu Rolnego
(...) w W. i zawarl z tym pracodawca umowe o prace z dnia 20 sierpnia 1977 r., zgodnie z ktéra zatrudniony zostal
na czas nieokreSlony na stanowisku pomocnika traktorzysty. W okresie od 23 stycznia 1978 r. do 28 stycznia 1978
r. ukonczyt on kurs operatoréw ciggnikéw t-150 K oraz K-700, zorganizowany przez Panstwowy O$rodek (...) w M.
— P.. Od dnia 29 stycznia 1978 r. rozpoczal on prace w Kombinacie (...) w W. Zakladzie (...) w W. na stanowisku
traktorzysty (kierowcy ciggnika kolowego), przy czym powierzono mu obowigzki zwigzane z obstuga ciggnika t-150
K wylacznie przy pracach transportowych. Do ciggnika tego zakupione zostaly dwie przyczepy o tadownosci 9 ton i
12 ton. Caly zestaw ciagnikowy z dwoma przyczepami miat ok. 22 - 25 metréw dlugoéci. W Kombinacie (...) w W.
funkcjonowalo 12 Zakladow (Zaklady Rolne w: (...)Zaklad Budowlany w (...), Zaklad Mechanizacji w (...) i Zaklad
Mechaniczny w (...)) W kombinacie tym hodowano kilkanaScie tysiecy sztuk trzody chlewnej i szesé¢ tysiecy krow
dojnych. W okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) od 29 stycznia 1978 r. do 18 maja 1981 r. (3 lata 4 miesigce i 18 dni)
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace transportowe zwiazane z przewozem
ciggnikiem t — 150 K paszy dla zwierzat, materialow budowlanych (z T.iS.), zwiru potrzebnego do budowy budynkow
mieszkalnych, ziemniakéw i zb6z do mieszalni pasz oraz elewatoréow (w F.) i do 3 gorzelni dzialajacych na terenie
Kombinatu, wegla z ramp kolejowych do Zakladéw Kombinatu. W dniu 19 maja 1981 r. ubezpieczony zawarl umowe
o prace z Kombinatem (...) w W. Zakladem Rolnym (...), na mocy ktorej zatrudniony zostal na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy (pelen etat) na stanowisku kierowcy. Od tego momentu wykonywatl on zaré6wno prace
w transporcie, jak i prace polowe przy orce i bronowaniu, jednak prace polowe zajmowaly mu maksymalnie w ciggu
roku do 2 miesiecy i wykonywal je w okresie wiosennym i jesiennym. W pozostalych 10 miesigcach kazdego roku
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal - stale i w pelnym wymiarze czasy pracy — prace w transporcie. Zaklad Rolny
(...) wynajmowal bowiem ciggnik t 150 Kwraz z przyczepami do przewozu r6znych materialéw oraz produktéw rolnych
(np. burakéw cukrowych) podmiotom zewnetrznym, a oprdcz prac transportowych wykonywanych dotychczas w
Kombinacie ubezpieczony w okresach zimowych zajmowat sie przewozem tlucznia kamiennego (z Zakladow (...) w
P.) potrzebnego do utwardzania drbég. Ubezpieczony pracowatl efektywnie w wyzej opisany sposob do dnia 17 grudnia
1997 1., a od dnia 18 grudnia 1997 r. do dnia 15 czerwca 1998 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, wyczerpujac okres
zasitku chorobowego. Z dniemz1 lipca 1998 r. nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, ktora
pobierat do dnia nabycia prawa do emerytury w 2021 r.. W okresie od 19 maja 1981 r. do 17 grudnia 1997 r. korzystal
on ze zwolnien lekarskich z powodu choroby przez laczny okres 196 dni (6 miesiecy i 16 dni). Na dzien 1 stycznia
1999 r. ubezpieczony legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym (okresy sktadkowe i niesktadkowe) w wymiarze 276
miesiecy czyli 23 lat.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zebranych: w aktach emerytalno-
rentowych i aktach kapitalu poczatkowego ubezpieczonego prowadzonych przez ZUS, aktach osobowych
ubezpieczonego nadestanych do akt niniejszej sprawy przez Fundacje (...) w W., a takze na podstawie osobowych
zrodel dowodowych: zeznan §wiadkéw: R. S. — e protokédt rozprawy k. 62 a.s. i skrécony protokol rozprawy — k.
od 55 do58 a.s.; J. S. — e protokél rozprawy — k. 62 i skrocony protokét rozprawy — k. od 58 do 59 a.s.; J. U. — e
protokol rozprawy k. 62 i skrocony protokédt rozprawy — k. od 59 do 60 a.s.; przestuchania ubezpieczonego — e protoko6t
rozprawy k. 60 a.s. i skrocony protokot rozprawy — k. od 60 do 61 a.s.



Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dyrektywy interpretacyjne wskazane w art.
233 § 1 K.p.c. Sad Okregowy uznal, iz material ten pozwala na dokonanie ustalenia, zgodnie z ktérym ubezpieczony
T. S. posiada ponad 15 — letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wskazanych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwiazku z dzialem VIII (,W transporcie i
lacznosci”) poz. 3 wykazu A, stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia, jak rowniez w zwiazku z dzialem VIII,
poz. 3 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérym wykonywane s3 prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW z 1988. 2.4.).

W wyzej w skazanym okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. od 29 stycznia 1978 r. do 18 maja 1981 r. (3 lata
4 miesiace i 18 dni) ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prace w transporcie,
wskazane w powolanych wykazach do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. i zarzadzenia resortowego
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Po przejéciu do Zakladu Rolnego (...) w W. ubezpieczony
w okresie od 19 maja 1981 r. do 17 grudnia 1997 r. wykonywal wprawdzie prace stricte rolnicze, pracujac jako
traktorzysta ciagnika t-150 K przy pracach polowych lecz tylko przez 2 miesiace w kazdym kolejnym roku zatrudnienia.
Natomiast w przewazajacym zakresie ( 10 miesiecy w roku) wykonywat on nadal - stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy - prace w transporcie przy przewozie plodéw rolnych, materialéw budowlanych czy wegla. Okoliczno$é ta
potwierdzona zostala nie tylko dowodami z osobowych Zrédel dowodowych ale réwniez dowodami z dokumentow —
wystawionymi przez Gospodarstwo Rolne (...) Spélke z o. o. z siedzibg w W. (nastepce pracodawcy ubezpieczonego)
Swiadectwami wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w okresach od 1 maja 1979 r. do 29 lutego 1992 r. oraz
od 1 marca 1992 do 17 grudnia 1997 r., na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego wskazanym w dziale VIII, poz. 3
pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1do zarzadzenia Nr 16 MRLiGZ z dnia 31 marca 1988 r. oraz w wykazie A
rozporzadzenia RM z 7lutego 1983 r. (Swiadectwa w aktach osobowych ubezpieczonego oraz w jego aktach rentowych).
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze gdyby ubezpieczony w powyzszych okresach nie wykonywal
W przewazajacym zakresie prac w transporcie, to pracodawca nie potwierdzilby tego w powyzszych $wiadectwach.
W ocenie Sadu Okregowego wykonywanie przez ubezpieczonego prac w transporcie potwierdza takze to, iz swoje
obowiazki pracownicze wykonywal o nie na zwyklym ciagniku rolniczym, lecz na ciagniku kolowym t-150 K (zwanym
»Kirowiec”), do ktérego obslugi wymagane byly szczegblne uprawnienia nabyte przez ubezpieczonego w styczniu
1978 r. O takim rodzaju ciggnika kolowego wspomniano juz w pi$mie Kierownika Zakladu Rolnego (...) do Zakladu
(...) w W. z dnia 19 sierpnia 1977 r., dotyczacym przekazania pracownika T. S. z Zakladu (...) do Zakladu Rolnego
(...) na stanowisko pomocnika traktorzysty na ciaggnik K. ( pismo — k. 5 akt osobowych). W tym konteksScie za w
peli wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego, potwierdzajace wykonywanie przez niego
pracy w transporcie (wskazanej w wykazie A dziale VIII, poz. 3 i w dziale VIII, poz. 3 pkt 1 wykazu do zarzadzenia
resortowego). Dodatkowo w tym miejscu wyeksponowac trzeba, iz rozbudowana struktura organizacyjna pracodawcy
powoda oraz prowadzenie przez tego pracodawce dzialalno$ci rolniczej w bardzo znacznych rozmiarach wskazywala
na wystepowanie po stronie Kombinatu (...) w W. zapotrzebowania na prace transportowe w szerokim zakresie.
Do okresu pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasy pracy w
Zakladzie (...) w W. liczonego od 29 stycznia 1978 r. (nastepny dzien po ukoniczeniu kursu obstugi ciagnika t- 150 K)
do 18 maja 1981 r. (3 lata 4 miesiace i 18 dni) nalezy zatem doliczy¢ 10 miesiecy pracy ubezpieczonego wykonywanej
na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego w transporcie w kolejnych latach jego zatrudnienia od 1982 r. ( w 1981
r. ubezpieczony wykonywal tego rodzaju prace na pewno do 18 maja tego roku) do 1996 r. wlgcznie oraz 9 miesiecy
i 17 dni w roku 1997 — od 18 grudnia 1997 r. ubezpieczony byl juz niezdolny do pracy z powodu choroby az do dnia
18 czerwca 1998 r., z ktorym 6wczesny jego pracodawca ( (...) Spolka z 0.0. Gospodarstwo Rolne w W., ktére w

trybie art. 239 Kodeksu pracy przejelo ubezpieczonego z dniem 1 maja 1998 r.) rozwigzal z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy. Lacznie jest to 164 miesiace i 17 dni czyli 13 lat 8
miesiecy i 17 dni. Suma tych dwoch okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach wynosi 17 lat
1 miesigc i 5 dni i nawet po odjeciu 6 miesiecy i 16 dni korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien lekarskich czy
tez 2 miesiecy z roku 1997 (w ktérych mogt on wykonywaé prace polowe), czy tez niewskazanego jako okres pracy w



szczegoblnych warunkach w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
okresu od 29 stycznia 1978 r. do 30 kwietnia 1978 r., ubezpieczony legitymuje sie okresem pracowniczego zatrudnienia
w szczegblnych warunkach przewyzszajacy wymagany okres 15 lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1924 — t.j.) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat. Art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 t.j. ze
zm.) méwigc o dotychczasowych przepisach, na podstawie ktorych ustala sie m.in. rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki na podstawie ktorych ustala sie prawo do emerytury osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, odwotuje sie wlasnie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Skoro postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach
wymaganym do nabycia prawa do rekompensaty i jednoczesnie nie nabyt prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (przestanka negatywna z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach

pomostowych), to Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych zmienil w punkcie 1 wyroku zaskarzona decyzje i przyznal powodowi prawo do
rekompensaty od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o to §wiadczenie (art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej).

W punkcie 2 sentencji wyroku zasadzono od pozwanego organu rentowego jako strony przegrywajacej spor na rzecz
ubezpieczonego zwrot poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego, ktorych wysokos¢ ustalona zostala
w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalnej, uwzgledniajacej naklad pracy pelnomocnika powoda zwigzany ze
sporzadzeniem odwolania i udzialem w rozprawie ( art. 98 § 1i § 3 K.p.c. w zw. z art. 99 K.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

W punkcie 3 wyroku nie stwierdzono odpowiedzialno$ci organu rentowego, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, albowiem istotne dla rozstrzygniecia sporu ustalenia dokonane zostaly w postepowaniu
sadowym na podstawie dowodéw, ktorymi nie dysponowat organ rentowy.



