Sygn. akt VI U 1651/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie

odwolania: A. W.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 22 grudnia 2020rr. (...)

w sprawie: A. W.

przeciwko: Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od ubezpieczonego A. W. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VIU 1651/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2020 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno -Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. - na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723 z pézn. zm.) - w zwiazku z wnioskiem o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury zlozonym w dniu 22 grudnia 2020 r. przez A. W., postanowil odméwic¢ wnioskodawcy
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ emerytalno-rentowy wskazal, ze zgodnie
z art. 33 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej, albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére majg
wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$é. Przepisy ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin ( Dz. U. z 2016 r., poz. 2270), ktéra w art. 15¢, art. 22a i art. 24a przewidywala ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej i policyjnej renty rodzinnej nie ulegly zmianie, co
oznacza konieczno$¢ ich stosowania przez organ emerytalny. Zdaniem Dyrektora Biura Emerytalno-Rentowego
MSWiA sytuacji nie zmienila uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III UZP 1/20.
Nie wplywa ona w zaden sposoéb na moc obowiazujaca art. 15¢, art. 22a i art. 24a, ktore jako przepisy prawa
powszechnie obowiazujace, nadal funkcjonuja w obrocie prawnym i muszg by¢ uwzgledniane przez organ emerytalny
przy wydawaniu decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci §wiadczen. Wyzej wymieniona uchwala zapadta w zwigzku
z pytaniem prawnym, jakie na gruncie art. 390 K.p.c., Sad Apelacyjny w Bialymstoku skierowal do Sadu Najwyzszego.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r. pytanie prawne zostalo przekazane do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego i nie ma mocy zasady prawne;j.

Na podstawie sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej informacji Nr (...)z dnia 6 marca 2017 r., okre$lajacej
okres pehienia przez A. W. sluzby na rzecz totalitarnego panstwa od 1 pazdziernika 1967 r. do 31 lipca 1990 r.,
decyzja z dnia 3 lipca 2017 r. ponownie ustalono wysoko$¢ jego emerytury od 1 pazdziernika 2017 r., zgodnie z
przepisami ustawy zmieniajacej. Od powyzszej decyzji A. W. nie wniost odwolania do sadu, a zatem decyzja stata sie
prawomocna. W wyniku zmiany przepis6w emerytalnych dla rozstrzygniecia czy odwolujacy pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej — zdaniem organu rentowego — decydujaca jest
tre$¢ informacji wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej w trybie art. 13a powyzszej ustawy. Organ emerytalny
samodzielnie nie dokonuje kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem jedynym dysponentem akt
osobowych i informacji o przebiegu stuzby jest Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. W zwigzku z tym, ze wniosek A. W. o ponowne przeliczenie emerytury nie zawieral nowych
dowoddéw lub nowych okolicznos$ci, ktére mialyby wplyw na wysoko$c¢ jego $wiadczenia, nie wystepowala zadna z
podstaw, o ktorych mowi art. 33 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd A. W., domagajac sie uznania decyzji Dyrektora ZE-R MSWiA w W.
z dnia 22 grudnia 2020 r. za bezpodstawng i nakazanie ponownego ustalenia §wiadczenia emerytalnego zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Powdd podnosil, ze do stuzby w organach MO zostat przyjety dnia 1 pazdziernika 1967 r.
i pehil ja do 31 lipca 1990 r.. Po zakoniczeniu stuzby przyznano mu prawo do emerytury milicyjnej obliczonej wedlug
wskaznika obowigzujgcego na dzieni zwolnienia.

Dnia 3 lipca 2017 r. wydana zostala decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA o ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury. W decyzji tej uznano wskaznik obliczenia jego Swiadczenia wynoszacy 0% podstawy wymiaru
za kazdy przepracowany rok i ustalono wysoko$¢ $wiadczenia na kwote1000 zl brutto (do wyplaty 854 z}).

W ocenie odwolujacego sie decyzja ta wydana zostala na podstawie ustawy, ktora jest niezgoda z Konstytucja
RP oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Powdd podnosil, Ze obnizenie
przystlugujacego mu $wiadczenia emerytalnego ma charakter arbitralny i stanowi forme represji, a nawet forme
zbiorowej odpowiedzialnos$ci dla niego i wszystkich os6b, ktére pelnily stuzbe w formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym — na rzecz niezdefiniowanego w ustawie ,,panstwa totalitarnego”.

Wedlig odwolujacego takie postepowanie organéw wladzy publicznej, stosujacej wobec niego $rodki represyjne,
narusza jego prawo do obrony i domniemania niewinno$ci. Dlatego pow6d odwoluje sie do sadu, jako straznika
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktéry po przeprowadzeniu kontroli zgodno$ci przepiséw cytowanej ustawy
z Konstytucja RP i Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci ustali czy zostala naruszona
konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do Pahstwa Prawa i stanowionego przez niego
prawa oraz niedzialania prawa wstecz. Kierujac sie ta naczelng zasada Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia
2020 r. w sprawie III KZP 1/20 uznal, ze kryterium obnizenia emerytur bylym funkcjonariuszom PRL pracujacym
na rzecz ,totalitarnego panstwa” powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.



Powod podnosil w zwigzku z tym, Ze jego stuzba, ktéra pelil w okresie od 1 pazdziernika 1967 r. do 31 lipca 1990
r. w organach bezpieczenistwa, byla zgodna z prawem, poszanowaniem Konstytucji i Praw Czlowieka. Dowodem na
to moze by¢ decyzja Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej w B., ktora wydala opinie, ze jako byly funkcjonariusz
odwolujacy posiada kwalifikacje moralne do petlienia stuzby — pracy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym powod uwaza, ze nastapilo przekroczenie ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze
ustawodawcza, ktéra zamiast wladzy sadowniczej wymierzyla mu i innym funkcjonariuszom rodzaj kary poprzez
nieuzasadnione obnizenie §wiadczenn emerytalnych.

Wskazanie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. zasad, ktére powinny byé¢ podstawa do
podejmowania decyzji o ponownym obliczeniu Swiadczenia emerytalnego, stanowi wystarczajaca podstawe do
uznania, ze zachodza nowe okolicznosci, ktére maja wplyw na wysoko$é¢ §wiadczenia powoda.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. wni6st o oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
procesowego pozwany podnosil, ze jako organ administracji publicznej zwiazany jest tre$cia przepisoéw i nie moze
w granicach swoich kompetencji dokonywaé ustalen sprzecznych z jednoznacznym brzmieniem przepisu prawa.
Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych granice wyrokowania przez sad sa
zakre$lone nie tylko przez tres¢ odwolania, ale i tre$¢ zaskarzonej decyzji. To decyzja z dnia 22 grudnia 2020 r. nr
(...) o odmowie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wydana przez pozwanego jest substratem zaskarzenia
w niniejszym postepowaniu. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przyjmuje sie, ze zakres rozpoznania
i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie determinowany jest zakresem odwolania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., I UZ 36/17).

Tym samym treS¢ odwolania nie moze wykracza¢ poza materie okre§long w decyzji z dnia 22 grudnia 2020
r. o odmowie ponownego ustalenia wysokoSci policyjnej emerytury. Odwolujacy zarzuca zas pozwanemu bledne
zakwalifikowanie okresu jego sluzby jako okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego oraz niezgodnos¢ art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej z przepisami Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Powyzsze byto przedmiotem innej decyzji, bo decyzji z dnia 3 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci
policyjnej emerytury, ktéra to pozwany wydal na podstawie wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu informacji o przebiegu z dnia 6 marca 2017 r., nr. (...). Decyzja
pozwanego z dnia 3 lipca 2017 r., nr (...) o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury jest za$ decyzjg prawomocna w
rozumieniu art. 16 § 3 k.p.a., a wiec decyzja ostateczna, ktorej nie mozna zaskarzy¢ do Sadu. Okoliczno$cia bezsporng
w realiach niniejszej sprawy jest bowiem fakt, iz odwolujacy nie zlozyt od przedmiotowej decyzji odwolania.

W rezultacie, aby zakwestionowaé decyzje z dnia 22 grudnia 2020 r. o0 odmowie ponownego ustalenia wysokoSci
policyjnej emerytury, odwolujacy musialby wykazac, ze spelnione zostaly przestanki zawarte w art. 33 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Zgodnie z powolanym przepisem decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1. zostana przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2. decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3. dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4. decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;



5. decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewaznosc;

6. przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastagpilo na skutek bledu organu emerytalnego.

W odwolaniu odwolujacy nie wskazuje, ze zostal spelniony ktorykolwiek z ww. warunkéw sprecyzowany w ust. 1 ww.
przepisu. Odwolujacy podkreslil, ze wydanie decyzji w opartej w jego ocenie na niekonstytucyjnym przepisie uzasadnia
ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w przypadku weryfikacji ostatecznych decyzji
»nowe okolicznosci faktyczne”, o ktérych mowa w powolanym przepisie dotycza tylko tych nowo odkrytych dowodow,
czy tez okolicznoéci, ktére po raz pierwszy zostaly zgloszone w postepowaniu, a wiec takich, o ktorych organ nie
wiedzial bez wzgledu na przyczyny braku takiej wiedzy. Nowej okoliczno$ci nie stanowi odmienna niz w pierwotnym
postepowaniu ocena znanych woéwczas temu organowi okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia
31 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 332/16).

Powyzsze niewatpliwie ma takze zastosowanie do decyzji wydawanych przez pozwanego. Zgodnie bowiem z
ugruntowang linia orzecznicza ,nowe okolicznoéci i nowe dowody" (w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej) to
okolicznos$ci i dowody, ktore istnialy w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
(zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Chodzi zatem - analogicznie jak w
przypadku ponownego ustalania prawa do §wiadczen lub ich wysokosci na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - o ujawnienie okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji
przyznajacej $wiadczenie, co zobowigzuje lub uprawnia organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli okolicznosci te maja wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$é. Moga to by¢ takie okolicznoéci, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum starannosci,
jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 1., sygn. akt II UK 228/03).

Pozwany organ rentowy podkreslat przy tym, ze termin "nowe okoliczno$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace
ogblu wymagan formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustalaniem przez niego prawa do emerytur lub ich
wysoko$ci. Sg to wiec okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia
lub jego wysokoéci, a takze uchybienia normom prawa procesowego lub materialnego przez organ emerytalny,
wplywajace na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja ubezpieczonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 1., sygn. akt I UK 309/14). Ponadto, w przywolanym wyroku z dnia 8 lipca
2015 roku Sad Najwyzszy wskazuje, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do S$wiadczen na podstawie art. 33 tej
ustawy zaopatrzeniowej jest ujawnienie nowych okolicznos$ci i dowodoéw, ktore istnialy w dacie decyzji przyznajacej
prawo do emerytury, a nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Istnienia takich okolicznosci odwolujacy w
zaden sposoéb nie wykazal. Zawarta w odwolaniu argumentacja stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem pozwanego,
ktore nie moze ulec zmianie ze wzgledu na wydanie prawomocnej decyzji z dnia 10 marca 2017 r., nr (...) 0 ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury w granicach i na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa.

W dalszej kolejnoéci pozwany organ rentowy wskazywal, ze w postepowaniach z zakresu ubezpieczenia spolecznego
nawet ewentualne naruszenie przez organ emerytalny w toku postepowania administracyjnego przepiséw k.p.a.
(czego odwolujacy nie wykazal) nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez Sad. Sady powszechne bowiem
rozpoznaja odwolania od konkretnych decyzji organéw rentowych, przy czym w judykaturze utrwalony jest poglad,
w my$l ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000 r., I UKN 685/99 oraz postanowienia z 13 maja 1999 r., I1 UZ 52/99 i z 13 pazdziernika
2009 1., I UK 234/08).

Organ emerytalny dziala na podstawie i w granicach przepisow prawa, za$ z przepisu art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej wynika, ze informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby



sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12. W myél za$ §
14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 z p6zn. zm.) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby
oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
wystawione przez wlasciwe organy.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazywal ponadto, iz do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
i stwierdzenia niezgodnoSci z prawem przepisow wprowadzonych do ustawy zaopatrzeniowej, korzysta ona z
domniemania konstytucyjnoéci. W obecnym stanie prawnym stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez
sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é¢ z norma konstytucyjng i orzeczenie bezposrednio na
podstawie regulacji konstytucyjnej lub prawa unijnego nalezy uznac za bezpodstawne.

Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w ustawie zasadniczej zasadzie bezpoéredniego stosowania
jej przepisow (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), ani w dyspozycji przewidujacej podleglo$¢ sedziego w sprawowaniu urzedu
tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ogoélne wskazania ustawy zasadniczej nie pozwalaja
bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnieé, przy tym sedzia podlegajac Konstytucji RP,
nie jest zwolniony z podleglo$ci ustawie. W konsekwencji zasadnym wydaje sie — w ocenie pozwanego organu
rentowego - iz wlaSciwa droga do rozstrzygniecia watpliwosci, co do zgodnoSci z ogélna norma konstytucyjna
szczegOlowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt. P 12/98, OTK ZU Nr 2/2000,
poz. 67) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej przybiera r6zne formy,
ktérych odrebnoéci nie wolno zacieraé oraz ze dopoki sad orzekajacy nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi
pytania prawnego do TK w celu wyeliminowania normy ustawowej, ktéra uwaza za niekonstytucyjna, nie moze jej
po prostu pomija¢ w procesie orzekania. Zasada bezposrednio$ci stosowania ustawy zasadniczej nie jest tozsama z
uprawnieniem do kontroli konstytucyjnos$ci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal jednoznacznie uregulowany w art. 188 Konstytucji RP, ktory zastrzega do
wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy
rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujacy, czy tez ograniczac sie tylko do indywidualnej sprawy.
Domniemanie konstytucyjnoéci danej ustawy moze zostaé obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje do czasu, gdy ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Kontroli sgdowej w niniejszym postepowaniu podlegata decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA
w W. z dnia 22 grudnia 2020 r., ktérag odméwiono wnioskodawcy A. W. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.
Powolana przez organ rentowy podstawa prawna tej decyzji byly przepisy art. 33 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723 z p6Zn. zm.).

Weceze$niejsza decyzja z dnia 3 lipca 2017 r. Nr ewid: (...)

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. - na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. z 2016
I., poz. 708 z pdzn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 274320/2017 z dnia 6 marca 2019 r. —



ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury A. W. na kwote 1000 zl brutto. Ubezpieczony A.
W. nie odwolal sie od tej decyzji w zwiazku z czym stala sie ona prawomocna. Powyzsza niesporna miedzy stronami
okoliczno§¢ ma istotne znaczenie dla zakresu przedmiotowego niniejszego postepowania, gdyz kontrola sagdowa
zaskarzonej w nim decyzji z dnia 22 grudnia 2020 r. moze sie odby¢ poprzez analize przestanek umozliwiajacych
ponowne ustalenie wysokoSci $§wiadczenia wskazanych w art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktorym
decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko§é Swiadczen pienieznych z
tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego zaopatrzeniowej lub wysoko§¢ §wiadczen pienieznych z tytulu yego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie kt6érych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewaznos$é;

6) przyznanie $§wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoéci nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego.

W realiach niniejszej sprawy oczywistym jest, iz wskazane w art. 33 ust. 1 punktach od 2 do 5 przestanki uchylenia
badz zmiany (na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu) decyzji ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego
lub wysoko$¢ $§wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia nie mogg zostac¢ zastosowane wobec niespelienia
okoliczno$ci przewidzianych w tych normach. Zatem kontrola zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 22
grudnia 2020 r. moze odby¢ sie w niniejszym postepowaniu wylgcznie poprzez unormowania wskazane w art.
33 ust. 1 punktach 1 i 6, przy czym a limine zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczony A. W. w swoim
odwolaniu powolywal sie na nowa okoliczno$¢ (przestanka z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), ktorg w
jego ocenie byta uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia 2020 r., III UZP 1/20 ( powo6d w uzasadnieniu
odwolania blednie wskazal sygnature sprawy, w ktéorej uchwala ta zostala wydana - III KZP 1/20), zgodnie z
ktora kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony
Rzadu, Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

"Nowe okoliczno$ci i nowe dowody", o ktérych mowa w artykule 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) to okolicznoéci i dowody, ktore istnialy w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy (tak
przykladowo wyrok SA w Warszawie z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa 1889/14) W ocenie Sadu rozstrzygajacego
niniejsza sprawe uchwata SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r. nie jest ani nowym dowodem ani nowg okoliczno$cig faktyczna
w sprawie, ktéra nadto nie wystepowala w dniu wydawania decyzji z dnia 3 lipca 2017 r. obnizajacej ubezpieczonemu
emeryture policyjna, zatem brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego z dnia 22 grudnia 2020 r.
poprzez ponowne ustalenie wysoko$ci tego $§wiadczenia w ,,pelnej wysokoSci” (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 3 lutego 2022 r., VIII U 2744/21).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ubezpieczony A. W. zostal pouczony o mozliwo$ci wniesienia odwolania od
decyzji z dnia 3 lipca 2017 r. i mégl ja zaskarzy¢, co doprowadzitoby do zweryfikowania jego stuzby w oparciu o
wszystkie kryteria, w tym wskazane we wspomnianej uchwale. Jednak z tej mozliwo$ci nie skorzystal, co doprowadzilo



do uprawomocnienia sie tej decyzji. Zatem w aktualnym stanie prawnym wywiera ona skutki okreSlone w jej
treéci. Decyzja ta opierala sie na informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z dnia 6 marca 2017 r. Nr (...), ktéra kwalifikowala sluzbe ubezpieczonego w okresie od
1 pazdziernika 1967 r. do 31 lipca 1990 r. jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy. Skoro przepisy te
przewidywaly okre§lony tryb postepowania organu rentowego, zakladajacy m.in. zwigzanie powyzsza informacja,
to trudno traktowac postepowanie organu rentowego zwigzane z procedurg wydania decyzji z 3 lipca 2017 r. w
kategoriach bledu organu. Postepowanie to bylo bowiem zgodne z przepisami ustawy z dnia z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Nawet gdyby hipotetycznie zalozyé¢, iz oparcie decyzji z dnia 3 lipca 2017 r. wylacznie na informacji IPN moglo by¢
kwalifikowane w kategoriach bledu organu rentowego w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy zaopatrzeniowej,
Sad Okregowy wskazuje, iz zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzal, iz shuzba A. W. w okresie
od 1 pazdziernika 1967 r. do 31 lipca 1990 r. byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej zar6wno w znaczeniu formalnym, jak i materialnym (rzeczywistym). Na podstawie
dowodu z akt osobowych ubezpieczonego nadestanych do akt sprawy na noéniku elektronicznym (plyta CD — k.69
a.s.) przez Instytut Pamieci Narodowej Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony po ukonczeniu studiéw wyzszych
na Wydziale Humanistycznym (...) w T. (na kierunku: historia), przyjety zostal z dniem 1 paZdziernika 1967 r. do
Stuzby Bezpieczenstwa i mianowany funkcjonariuszem shuzby przygotowawczej na stanowisku inspektora Wydzialu
III Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w B. w stopniu kaprala MO (wniosek personalny- k. 1051 106 a.o.)
W uzasadnieniu wniosku z dnia 12 marca 1969 r. o nadanie stopnia MO (podporucznika) wskazano, iz posiada on
dotychczas szereg pozytywnych osiggnie¢ w pracy zawodowej, szczegélnie w zakresie pozyskan osobowych zrodel
informacji i zrealizowal 4 werbunki (k. 112 — 113 a.0.). W opinii stuzbowej o A. W. z dnia 13 paZdziernika 1969 r.
Naczelnika (...) (...) w B. (k. 114) stwierdzono m.in. iz od wrze$nia 1968 r. podjal samodzielna prace w zabezpieczeniu
(...)( Wyzszej Szkoly (...) w B.) i srodowiska kulturalnego w B., a z powierzonych obowigzkéw wywigzuje sie dobrze —
pozyskal juz dotychczas trzy jednostki t.w. wywodzace sie z tego Srodowiska i zalozyt 4 kwestionariusze ewidencyjne.
4 czerwca 1968 Komisja Kwalifikacyjna przy (...) w B. skierowala A. W. na nauke w Szkole (...) L. (k. 115 a.0.), ktéra
ukonczyl w grudniu 1960 r. W charakterystyce stuzbowej z dnia 20 grudnia 1969 r, Kierownik (...) Szkoly (...)stwierdzil
o nim, iz ,rokuje perspektywy wzorowego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa”. Z dniem 1 sierpnia 1970 r. A. W.
mianowany zostal na stanowisko starszego inspektora Wydziatu (...) (...) w B., awuzasadnieniu wniosku personalnego
podano, ze jest on ,odpowiedzialny za operacyjne zabezpieczenie Wyzszej Szkoly (...) w B.. Aktualnie jest w trakcie
przejmowania zagadnienia (...) w T.”. Ponadto wskazano, iz w okresie dotychczasowej shuzby w organach zrealizowal
z pozytywnym rezultatem 10 pozyskan tajnych wspoélpracownikéw i 2 lokali kontaktowych. Zakladal tez kilka spraw
operacyjnych réznych kategorii. ,,Prowadzi prawidlowo 10 spraw operacyjnych oraz ma na kontakcie 14 tajnych
wspoétpracownikow” (k. 120 i 121 a.0.). W kolejnej opinii stuzbowej z 22 wrzeénia 1970 r. (k. 122 a.0.) stwierdzono, iz
powierzono mu samodzielne stanowisko pracy w zakresie operacyjnego zabezpieczenia srodowiska Wyzszej Szkoly
(...) w T.. Komplementowano go jako funkcjonariusza bardzo pracowitego, zdyscyplinowanego i sumiennego oraz
podkreslono, ze dotychczas pozyskatl 10 tajnych wspolpracownikow wywodzacych sie sposrod studentow WSI, zalozyt
tez celowo kilka spraw operacyjnych, ktérych prowadzenie ocenia sie jako prawidlowe. ,Aktualnie na kontakcie 14
t.w., z ktorymi dobrze uklada wspdlprace, egzekwujac od nich w sposéb umiejetny interesujace nas informacje, ktore
m.in. byly podstawa zakladania spraw, pozyskiwania nowych t.w. i opracowywania informacji do instancji partyjnej
oraz jednostek nadrzednych”. W dniu 22 wrze$nia 1970 r. zostal sporzadzony wniosek personalny o mianowanie A.
W. na stanowisko funkcjonariusza stalego, co nastgpilo z dniem 1 pazdziernika 1970 r. (k. 124 i 125 a.0.) W dniu
30 marca 1971 r. sporzadzony zostal wniosek o nadanie mu stopnia porucznika MO, a w uzasadnieniu tego wniosku
(k. 126-127 a.0.) wskazano, co nastepuje: ,, P.. W. zabezpiecza operacyjnie Wyzsza Szkole (...) w T.. W okresie swej
pracy na tym odcinku osiagnal szereg pozytywnych rezultatéw operacyjnych. Pozyskal 14 jednostek t.w. i kilkanaScie
innej kategorii Zrodel informacji. Prace z agenturg organizuje wlaSciwie. Uzyskane informacje tg droga sa cenne i z
reguly wyprzedzajace. Réwniez osigga dobre rezultaty w prowadzonych operacyjnych rozpracowaniach ”. W opinii
sluzbowej z dnia 9 pazdziernika 1974 r (k. 141 a.0.) podano, ze , Majac na uwadze jego wszechstronne i dobre
wyniki skierowano go na odcinek pracy w walce z dywersja ideologiczng. Na zajmowanym stanowisku pozyskat kilka



cennych zrédel informacji oraz przeprowadzat dobre kombinacje operacyjne. Aktualnie posiada na swym kontakcie
9 jednostek operacyjnych, z ktérymi dobrze uklada wspolprace”. A. W. z dniem 1 wrze$nia 1974 r. mianowany zostal
na stanowisko Kierownika Grupy (...) (...) w B. (w wyniku reorganizacji w czerwcu 1975 r. mianowany zostal na
stanowisko Sekgcji(...), a w dniu 16 sierpnia 1975 r. sporzadzony zostal wniosek o nadanie mu stopnia kapitana MO (k.
143, 144, 1451148 a.0.). W trakcie stuzby A. W. byl wielokrotnie nagradzany dodatkami specjalnymi oraz podwyzszano
mu dodatki operacyjne. Wniosek z dnia 5 listopada 1975 o przyznanie dodatku specjalnego uzasadniano aktywnym
prowadzeniem wlasnej pracy operacyjnej, zalozeniem w biezacym roku szeregu spraw i pozyskaniem do nich kilku
cennych osobowych Zrodel informacji oraz angazowaniem sie czesto w realizacje trudniejszych spraw operacyjnych (k.
149 a.o.). Podobne uzasadnienia znalazly sie w kolejnych wnioskach personalnych czy opiniach stuzbowych ( k. 153,
158,161, 163 — 164 a.0.) Z dniem 1 pazdziernika 1978 r. pow6éd mianowany zostal na stanowisko starszego inspektora
Wydzialu (...), a w dniu 30 kwietnia 1980 r. sporzadzony zostal wniosek o nadanie mu stopnia majora MO (k. 165
- 166 oraz 167 i 168 a.0.). Z kolei z dniem 1 czerwca 1981 r. mianowano go na stanowisko Zastepcy Naczelnika (...)
(...) w B. (k. 170-171 a.0.). Z opinii stuzbowych z dnia 21 grudnia 1983 r. i 30 stycznia 1985 r. wynikalo m.in., iz do
obowiazkéw stuzbowych powoda nalezal wéwcezas nadzér nad praca dwoch sekeji pracujacych nad zabezpieczenie
kompleksu rolno-spozywczego, a takze nadzoér nad pracg Shuzby (...) z terenu wojewodztwa (...). W marcu 1985 r.
powoda mianowano na stanowisko Naczelnika (...) w B., gdzie zajmowal sie on m.in. koordynacja pracy operacyjnej i
osobistg wspoélpraca z osobowymi zrodtami informacji (wniosek personalny — k. 184 1185). W dniu 10 czerwca 1985 A.
W. nadany zostal stopien podputkownika MO (k. 185-186 a.o.). W zwiazku z rozwigzaniem Wydzialu (...) sporzadzony
zostal w dniu 29 wrzeénia 1989 r. wniosek o mianowanie go na stanowisko kierownika Inspektoratu (...) w B. (k. 186.)
Powdd zlozyl tez wniosek o przyjecie do stuzby w (...), jednak ostatecznie z dniem 31 lipca 1990 r. zostal zwolniony ze
shuzby. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 pazdziernika 1990 r. ustalono dla niego emeryture milicyjng
od dnia 1 sierpnia 1990 r. (decyzja emerytalna k. 204 a.0.) W opinii Wojewoddzkiej Komisji (...)w B. — odebranej
przez A. W. w dniu 30 lipca 1990 r., stwierdzono ze odpowiada on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub
pracownika (...)okreSlonym w ustawie i posiada kwalifikacje moralne do pelienia stuzby- podjecia pracy w (...)(k.
201 — 202 a.0.).

Powyzsze dowody z dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego w spos6b jednoznaczny potwierdzal, iz stuzba
A. W. byla stuzba na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Z dowodow
tych wynikalo, iz ubezpieczony organizowal siatki tajnych wspolpracownikéw, ktoérych zadaniem byla inwigilacja
srodowisk akademickich na uczelniach wyzszych é6wczesnego wojewddztwa (...), jak rowniez zajmowal sie inwigilacja
srodowisk kulturalnych. Tego rodzaju dzialania musza by¢ kwalifikowane jako skierowane przeciwko podstawowym
prawom i wolno$ciom obywatelskim. Zgodnie z art. 231 § 1 K.p.c. sad moze uznac¢ za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Z opinii stuzbowych o powodzie oraz z wnioskdw personalnych daje sie wyprowadzié
wnioski, zgodnie z ktérymi ubezpieczony przez caly okres swojej stuzby (wskazany w informacji IPN) byl aktywnym
funkcjonariuszem Shuzby Bezpieczenstwa i podejmowal dzialania wprost zmierzajace do naruszania praw i wolnoéci
obywatelskich, zwalczajac Srodowiska demokratyczne funkcjonujace na uczelniach wyzszych i wérdd ludzi kultury
(tzw. ,walka z dywersja ideologiczna”). Swiadcza o tym okoliczno$ci opisane w powyzszych dokumentach, a takze
liczne wnioski o przyznanie dodatkéw operacyjnych czy specjalnych oraz awanse w stopniach MO (od kaprala
do podputkownika) i stanowiskach sluzbowych, uzasadniane aktywna postawa ubezpieczonego w organizowaniu
agentury i wzorowym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Prezentowanej przez Sad oceny charakteru shuzby
powoda nie moglt zmieni¢ dowdd z opinii Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej w B. wydanej w 1990 r., na ktéra
powolywal sie on w odwolaniu. Byt to bowiem pojedynczy dokument, ktéry nie mogt podwazyé mocy dowodowej i
wiarygodno$ci pozostalych — jednoznacznych i spdjnych — dowodbéw. Dostrzec przy tym nalezy, iz mimo tej pozytywnej
dla powoda opinii, ostatecznie nie podjal on stuzby w Policji badZ organach bezpieczenstwa panstwa, utworzonych po
demokratycznych przemianach ustrojowych. Wyeksponowania w tym miejscu wymaga réwniez i to, iz okres stuzby
powoda w Stuzbie Bezpieczenistwa nie byl krotkotrwaly i obejmowal praktycznie caly czas jego aktywnos$ci zawodowej,
od momentu zakonczenia studiow wyzszych. Jeszcze przed zlozeniem wniosku o przyjecie do Stuzby Bezpieczenstwa,



powdd w okresie studiow na (...) w T. ,przynidst wiele korzy$ci operacyjnych” dla tej Stuzby (wniosek personalny o
przyjecie do MO z dnia 29 wrzesnia 1967 r. — k. 105 a.0.).

Odnoszac sie do podnoszonych przez ubezpieczonego w uzasadnieniu odwolania kwestii niezgodnosci przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym fukcjonariuszy... z Konstytucja stwierdzi¢ nalezy, iz w aktualnym stanie
prawnym nie zostala stwierdzona niezgodno$¢ przepisow, art.15c, art.13b lub art. 24a ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucja. W przypadku za$ uznania przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci przepis6w stanowigcych podstawe
wydania zaskarzonej decyzji z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przepisy proceduralne przewiduja odpowiednie
mechanizmy w tym zakresie (skarga o wznowienie postepowania). Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu mozna, iz
w wyroku kontrolujacym kwestie zgodnoSci z Konstytucja przepisu art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... Trybunal Konstytucyjny uznal, iz przepis ten (dotyczacy zmniejszenia
renty inwalidzkiej funkcjonariusza z powodu jego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji ( wyrok z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie P 10/20).

Przypomnie¢ w tym miejscu rowniez mozna, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka dopuscil mozliwo$¢ ograniczenia
praw emerytalnych bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, wskazujac iz na podstawie art.1 Protokolu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci uprawnienia ustawodawcze Panstwa
obejmuja zmniejszenie lub zmiane wyplacanych z systemu zabezpieczenia spotecznego $wiadczen. A fortiori Panstwa
mog3g znie$¢, realizujgc uzasadniony prawnie cel, istniejaca nieréwno$¢ pomiedzy uprzywilejowanym $wiadczeniem
emerytalnym przyznanym konkretnej grupie i postrzeganymi jako niesprawiedliwe i nadmierne w poréwnaniu
do $wiadczen wyplacanych z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego zwyklym Swiadczeniobiorcom.
Trybunal rozpatrujac sprawe ze skargi bylych funkcjonariuszy podkreslil, iz nie moga oni w uzasadniony prawnie
sposob oczekiwaé, iz przywileje przyznane im przez ustréj komunistyczny beda w kazdych warunkach nieodwolalne
(tak decyzja ETPC w sprawie C. i inni przeciwko Polsce z dnia 14 maja 2013 r. — sygn. (...) wydana na kanwie przepisow
pierwszej ustawy ,,dezubekizacyjnej”).

Majac na wzgledzie dokonane powyzej ustalenia i argumenty natury prawnej Sad Okregowy - na podstawie art. 47709
§ 1 K.p.c. wzwigzku z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 723 z p6zn. zm.) — oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 K.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, ktory to przepis stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mys$l art.
98 § 3 K.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie za$ z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawki minimalne wynosza 180 zlotych w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skoro odwolanie A. W. zostalo oddalone, jako strona przegrywajaca spor, jest
on zobowiazany do zwrotu poniesionych przez pozwany organ rentowy kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
zgodnie ze stawka minimalna w kwocie 180 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy - na podstawie cytowanych przepiséw - postanowil jak w punkcie 2
sentencji.

Na oryginale wlasciwy podpis.



