Sygn. akt VI U 434/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. W. (1)

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 lutego 2022 r. nr (...)

w sprawie: W. W. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem : Przedsiebiorstwa (...)

Spoiki z o0.0. z siedziba w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda W. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. kwote 180 ( sto
osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 434/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze W. W. (1) jako
pracownik u platnika skladek P.W. (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 lipca 2021 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze W. W. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek jako jego pracownik od dnia 2 lipca 2021 roku, a
juz w dniu 21 wrzes$nia 2021 roku stal sie on dlugotrwale niezdolny do pracy. W zlozonych imiennych raportach
miesiecznych ZUS RCA platnik skladek wskazal nastepujace podstawy wymiaru skladek: 7/2021 — 7.636,36 zlotych,
8/2021 — 8.000 zlotych, 9/2021 — 5.333,33 zlotych i w okresie 10/2021 — 12/2021 — 0 zlotych. Uwzgledniajac zapisy
na koncie rozliczeniowym oraz roszczenie o wyplate zasitku chorobowego organ rentowy powzial watpliwo$ci co do



zasadnosci zgloszenia w/wym. do ubezpieczen spolecznych i wszczal w tym przedmiocie postepowanie wyjasniajace.
W trakcie tego postepowania ustalono, ze Prezesem Zarzadu (...) (...) Sp. z 0.0. jest zona W. K. W., kt6ra jednocze$nie
posiada 98% udzialow spotki, a W. W. (1) jest zastepca Prezesa Zarzadu tej Spotki. Umowe o prace z W. W. (1) podpisata
K. W. jako Prezes Zarzadu Spolki (...). Do jego obowiazkow w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem glazurnika/
plytkarza mialo nalezeé: izolacja i przygotowywanie $cian, podloég i okien, obmiar, przygotowywanie podloza,
materialow, kladzenie plytek, glazury, terakoty, listew wykonczeniowych, wykanczanie powierzchni, sprzgtanie po
wykonanej pracy. Oprocz umowy o prace strony sporzadzily dokumenty w postaci karty szkolenia wstepnego,
zakresu czynno$ci pracownika i listy obecnoéci. Co wiecej, fakt wykonywania pracy przez W. W. (1) potwierdzil
tez w pisemnym o$wiadczeniu jeden §wiadek w osobie J. K. (1), ktory to jest jego teSciem. W. W. (1) zamieszkuje
wspolnie z zona i teSciem. Zdaniem organu rentowego strony nie przedlozyly zadnych konkretnych dowodéw, faktur,
umoéw dotyczacych zlecenn na wykonywanie prac, ktore to mialyby potwierdzié¢ fakt wykonywania pracy przez W.
W. (1) na stanowisku glazurnika. Ponadto w o$wiadczeniu z dnia 28 stycznia 2022 roku K. W. wskazala, ze stan
majatkowy spdlki nie pozwalal na zatrudnienie pracownika. Organ rentowy dodal réwniez, ze W. W. (1) byl juz
wezesdniej zatrudniony w (...) (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 31 marca 2021 roku,
z czego faktycznie przepracowal okolo trzech miesiecy, a reszte okresu zatrudnienia badz to pozostawal niezdolny
do pracy badz przebywal na urlopie bezplatnym. Wobec powyzszego — w ocenie organu rentowego — z uwagi na
brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych fakt Swiadczenia pracy przez W. W. (1) w ramach umowy o prace
zawartej z(...) (...) Sp. z 0.0. nalezalo uznac, ze umowa o prace byta czynnos$cig pozorna, zostala podpisana w zamiarze
stworzenia fikcji zatrudnienia (nie w zamiarze faktycznego realizowania obowigzkow pracowniczych) celem uzyskania
przez W. W. (1) korzystnych dla niego $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spotecznych. W tym stanie rzeczy organ rentowy uznal, ze brak bylo tytulu prawnego do zgloszenia w/
wym. do ubezpieczen spolecznych w okresie wskazanym w decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl W. W. (1), zaskarzajgc ja w caloéci. W uzasadnieniu odwolania wskazal
on, ze stanowisko organu rentowego co do fikcyjnosci stosunku pracy jest bezzasadne. Nadmienil, ze jest on
pracownikiem P.W. (...) Sp. z o.0., posiada odpowiednie wyksztalcenie do wykonywania powierzonych mu
obowiazkéw pracowniczych, ma tytul mistrza glazurnictwa i kwalifikacje do nauczania zawodu. O$wiadczyl, ze
powierzone mu w ramach umowy o prace zawartej z ww. Spotka prace wykonywal na terenie firm: (...) HANDEL
Sp. z 0.0, D. T., J. K. (1). Dodal, ze z zong K. W. nie lacza go zadne interesy finansowe, albowiem istnieje pomiedzy
nimi ustro6j rozdzielno$ci majatkowej, a J. K. (1) jest dla niego osoba obca. Wbrew twierdzeniom organu rentowego
nie zamieszkuje on wspdlnie z J. K. (1). Dodal, ze byl w Spolce jedyna osoba zatrudniong na stanowisku glazurnika,
albowiem w czasie pandemii byl problem z pozyskaniem oséb do pracy, a bylo malo zlecen na wykonanie prac
glazurniczych. W jego ocenie wysoko$¢ ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia za prace byla odpowiednia
do posiadanych kwalifikacji zawodowych i rodzaju wykonywanej pracy. Nie bylo to wynagrodzenie wygdérowane.
Oswiadczyl tez, ze mimo, ze Spoélka nie posiadala finansowych mozliwoéci zatrudnienia pracownika, to jednak
zatrudnienie pracownika bylo niezbedne do realizowania zadan Spotki. Odwolujacy wskazywal dodatkowo, ze w
ciggu miesigca jest on w stanie wyremontowaé dwie lazienki, z czego Spoétka uzyskalaby przychod okolo 24.000
zlotych. Wynagrodzenie odwotujgcego byto pokrywane z pozyczek zaciggnietych przez Spotke. Odwotujacy oswiadezyl
rowniez, ze z uwagi na sytuacje na rynku pracy i brak zlecen, rozchorowat sie i leczy sie psychiatrycznie. Nie ma
srodkow do zycia, gdyz organ rentowy wstrzymal mu wyplate zasitku chorobowego. Do odwolania dolaczyt dokumenty
majace w jego ocenie potwierdzi¢ posiadane kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku glazurnika oraz
faktyczne wykonywanie obowigzkéw na rzecz P.W. (...) Sp. z o.0.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego
sie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W ocenie organu rentowego dokumenty dolgczone do odwolania nie stanowia wystarczajacego dowodu na fakt
wykonywania pracy przez W. W. (1). Nie wskazuja one na konkretne rezultaty pracy odwolujacego. Brak jest zatem
bezstronnego i niebudzacego watpliwoSci materialu dowodowego stanowigcego potwierdzenie, ze zamiarem W. W.



(1) bylo faktyczne §wiadczenie pracy na rzecz spotki P.W. (...) Sp. z 0.0. za umdéwionym wynagrodzeniem, a nie
jedynie stworzenie fikcyjnego tytutu do ubezpieczen w zamiarze pozyskania korzystnych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 roku odwolujacy W. W. (1) podtrzymatl zlozone odwolanie i wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik P.W. (...) Sp. z o0.0. podlega on obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnym, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 2
lipca 2021 roku. Prezes Zarzadu powyzszej Spotki w osobie K. W. podzielila stanowisko odwolujacego. Natomiast
pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. (dalej: (...) (...) Sp. z 0.0.) powstalo w 2017 roku. Siedziba Spoétki miesci sie w B. przy
ulicy (...). Jedynym wspolnikiem spotki jest K. W., ktéra to posiada 98 udzialéw o lacznej wartosci 4.900 zlotych.
Kapitat zakladowy spotki wynosi 5.000 zlotych. Prezesem Zarzadu tej Spo6lki jest K. W., a Wiceprezesem Zarzadu — W.
W. (1). Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci Spolki jest posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie §cian. W Spolce
nie ma ustanowionej Rady Nadzorczej. (...) ijej obsluga prawna zajmuje sie r.pr. A. F.. Spo6tka nie zawiera umoéow na
wykonanie prac budowalnych (remontowych, wykonczeniowych), wystawia jedynie faktury za wykonane prace.

(dowod: wydruk z KRS, k. 1 — 4 akt ZUS, k. 56 — 59 akt; zeznania Prezesa Zarzadu — K. W., nagranie audio, k. 67 akt)
W. W. (1) urodzil sie w dniu (...). Zdobyl wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie elektromechanika.

W 2016 roku uzyskal tytul mistrza w zawodzie glazurnika i byt uczestnikiem szkolenia mistrzowskiego w tym zawodzie.
W 2017 roku uzyskal autoryzacje techniczng w zakresie zastosowania produktow i systeméw MAPEI, przeznaczonych
do montazu mozaiki szklanej, plytek ceramicznych, spiekéw kwarcowych oraz wykonywania zespolonych powlok
uszczelniajacych w pomieszczeniach mokrych oraz na balkonach i tarasach, odbyt szkolenie z zakresu znajomos$ci
asortymentu oraz praktycznego montazu produktéw marki Schedpol (produktéw wyposazenia lazienek) oraz
ukoniczyt kurs pedagogiczny dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu.

W. W. (1) pozostaje z zwiazku malzenskim z K. W. (nazwisko panienskie: K.). W dniu (...)roku zawarli oni umowe
majatkowa malzenska, na podstawie ktérej ustanowili ustrdj rozdzielnosci majatkowej. J. K. (2) i J. K. (1) sa teSciami
odwotujacego.

W. W. (1) od wielu lat choruje na chorobe dwubiegunowa afektywng i w zwigzku z tym ma problemy z pamiecia.
Posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 27 pazdziernika 2020 roku, w ktérym zostal zaliczony do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym z symbolem(...) do dnia 31 pazdziernika 2022 roku, z ustalonym
stopniem niepelnosprawnoéci od dnia 31 maja 2019 roku ze wskazaniem do odpowiedniego zatrudnienia w warunkach
chronionych i ze wskazaniem do korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

(dowdd: kserokopia dyplomu mistrzowskiego — k. 7 akt; kserokopia certyfikatu autoryzacji - k. 8 akt; dyplom - k.
10 akt; zaswiadczenie uczestnictwa w szkoleniu - k. 11 akt; zaswiadczenie o ukonczeniu kursu - k. 12 akt; orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci - k. 15 akt; akt notarialny k. 27 — 28 akt; zeznania odwolujacego W. W. (1), nagranie
audio - k. 67 akt)

W dniu 2 lipca 2021 roku W. W. (1) podpisal z P.W. (...) Sp. z o0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — K. W.
umowe o prace na stanowisku glazurnika — plytkarza w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony od dnia
2 lipca 2021 roku za wynagrodzeniem 8.000 zlotych brutto miesiecznie. Spétka nie ustanowila pelnomocnika do
podpisania umowy o prace z W. W. (1).



Oprbécz umowy o prace w dniu 2 lipca 2021 roku W. W. (1) podpisal pisemny zakres czynno$ci pracownika,
zgodnie z ktéorym do jego obowigzkéw na zajmowanym stanowisku mialo nalezeé: izolacja, przygotowywanie
Scian, podldg, okien, obmiary, przygotowywanie podloza (wyréwnywanie, szpachlowanie, szlifowanie, gruntowanie),
przygotowywanie materiatow (kleje, grunty, fugi, plytki, zaprawy wyréwnujace), kladzenie plytek, glazury, terakoty,
listew wykonczeniowych, itp., wykanczanie powierzchni (fugowanie, zabezpieczanie, mycie, itd.) oraz sprzatanie po
wykonanej pracy. W dniu 2 lipca 2021 roku W. W. (1) podpisal réwniez karte szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, z ktorej wynika, ze przebyl instruktaz ogdlny, ktéry przeprowadzit w dniu 2 lipca
2021 roku gléwny specjalista ds. BHP mgr inz. H. K.. W dniu 2 lipca 2017 roku odwolujacy zostal poddany badaniom
lekarskim na podstawie skierowania na badania lekarskie wydanego przez P.W. (...) Sp. z 0.0. do pracy na stanowisku
glazurnik, plytkarz i wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zostal uznany za zdolnego do wykonywania pracy na
tym stanowisku do dnia 2 lipca 2024 roku.

Odwolujacy zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownik Spolki (...) od dnia 2 lipca 2021 roku. Platnik skladek zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek: 7/2021 —
7.636,36 zlotych, 8/2021 — 8.000 zlotych, 9/2021 — 5.333,33 zlotych, a w okresie 10/2021 — 12/2021 — 0 zlotych.

W. W. (1) w dniu 21 wrzesnia 2021 roku stal sie czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby. W okresie od dnia
21 wrzeénia 2021 roku do dnia 23 pazdziernika 2021 roku platnik sktadek wyplacal mu wynagrodzenie chorobowe,
a w dniu 24 pazdziernika 2021 roku odwolujacy zlozyt wniosek o wyplate zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Pozostawal niezdolny do pracy do czerwca 2022 roku. Przebywal na oddziale dziennym psychiatrycznym
Szpitala (...) (...)A. J. w B. przez okres 3 miesiecy (do czerwca 2022 roku). Nie otrzymal z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zasitku chorobowego za ww. okres.

(dowdd: orzeczenie lekarskie - k. 14 akt ZUS, k. 22 a.s.; umowa o prace - k. 21 akt ZUS; zakres czynno$ci pracownika
- k. 42 — 43 akt ZUS - k. 25 — 26 akt; karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy - k. 44
akt ZUS, k. 23 a.s.; zeznania Prezesa Zarzadu — K. W. - nagranie audio, k. 67 akt; zeznania odwolujacego W. W. (1),
nagranie audio, k. 67 akt)

W okresie weze$niejszym od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 31 marca 2021 roku W. W. (1) byl zatrudniony w
P.W. (...) Sp. z 0.0., przy czym w okresie od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku w wymiarze V4
etatu, a od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 31 marca 2021 roku — w pelnym wymiarze czasu pracy z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Umowe o prace W. W. (1) podpisal wowczas z E. F. (niezyjacym juz), ktéry zostal
ustanowiony pelnomocnikiem Spélki do zawarcia umowy o prace z odwolujagcym. W okresie do dnia 7 stycznia 2019
roku do dnia 26 sierpnia 2019 roku odwolujgcy wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego, a w okresie od dnia 27 sierpnia
2019 roku do dnia 20 sierpnia 2020 roku pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.

(dowdod: informacja ZUS - k. 7 akt ZUS; zeznania odwotujgcego W. W. (1), nagranie audio - k. 67 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosSci bezspornych oraz na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach organu rentowego, ktorych to wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci, a
ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Przy czym przedlozone w sprawie dokumenty
pracownicze odwolujacego W. W. (1) - w ocenie Sadu okregowego - po$wiadczaja wylgcznie to, ze zostaly podpisane
o$wiadczenia o wskazanej treéci. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily cze$ciowo réwniez zeznania
przestluchanych w sprawie os6b, w tym zeznania odwotujacego W. W. (1) i zeznania Prezesa Zarzadu spoélki (...) (...)
Sp. z 0.0. — K. W. co do zakresu dzialalnoSci tej Spotki. Sad odmowil natomiast wiary tym zeznaniom ww. oséb, w
ktorych to wskazywaly one, ze W. W. (1) faktycznie pracowal od dnia 2 lipca 2021 roku na rzecz (...) (...) Sp. z 0.0. Nie
zostaly bowiem przedlozone zadne wiarygodne dowody potwierdzajace faktyczne realizowanie przez odwolujacego
zakresu obowigzkéw powierzonych mu na podstawie tej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Natomiast
zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja takze obowigzkowo
ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia pracownika powstaje z chwila nawiazania
stosunku pracy. Przepis art. 13 pkt 1 ustawy przewiduje z kolei, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Wyjasnienie pojecia pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostalo zawarte w przepisie art. 8
ust. 1 cytowanej ustawy, ktéry stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie
stosunku pracy o jakim mowa w jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (por.
post. SN z dnia 7 listopada 2019 r., I UK 26/19, LEX nr 2763816), ktory to przepis stanowi, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Stosunek pracy jest wiec stosunkiem zobowigzaniowym zachodzacym miedzy dwiema stronami,
z ktérych kazda jest wobec drugiej strony jednoczes$nie zobowigzana i uprawniona do okres§lonego Swiadczenia. Z
nawigzaniem stosunku pracy wigza sie konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowiazkowemu
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest jednak istnienie waznego stosunku pracy, o czym decyduje chociazby to, czy oSwiadczenia woli zawarte w
umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewazno$é badz bezskuteczno$é oraz
czy do zawarcia umowy o prace doszto zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa statuujacymi szczegbdlne wymogi
formalne w zakresie zawierania tego typu umoéw w stosunku do niektérych podmiotow.

Istota sporu zaistnialego w niniejszej sprawie koncentrowala sie na prawnej ocenie wazno$ci umowy o prace z
dnia 2 lipca 2021 roku zawartej pomiedzy odwolujacym W. W. (1), a (...). (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. Organ
rentowy twierdzil bowiem, Ze umowa o prace jako pozorna jest niewazna, a jej zawarcie motywowane bylo wylacznie
uzyskaniem przez W. W. (1) korzystnych dla niego §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy zas wywodzil,
ze — wbrew twierdzeniom organu rentowego — faktycznie wykonywal prace na rzecz ww. Spdtki w ramach zawartej
umowy o prace, ktora to stanowi wazny tytul do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego umowa o prace z dnia 2 lipca 2021 roku zawarta pomiedzy W. W. (1) aP.W. (...) Sp.zo0.0.z
siedzibg w B. jest bezwzglednie niewazna, ale z innych wzgled6w anizeli powolywane przez organ rentowy. Bezsporne
w sprawie bylo to, Zze umowa o prace zostala zawarta pomiedzy ta Spdlka, a jej czlonkiem zarzadu (Wiceprezesem
Zarzadu w osobie W. W. (1)), przy czym osoba reprezentujaca Spotke i podpisujaca w jej imieniu umowe o prace
byla Prezes Zarzadu — K. W. (Zona odwotujgcego). Tymczasem Kodeks spétek handlowych, ktérego przepisy maja
niewatpliwie zastosowanie réwniez do powodai (...) (...) Sp. z 0.0., w art. 210 § 1 stanowi, ze w umowie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata
zgromadzenia wspdlnikow.

Na kanwie powyzszej regulacji Sad Apelacyjny w Bialymstoku w orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2018 roku w sprawie o
sygn. akt III AUa 269/17 (LEX nr 2457464) stwierdzil, ze przepis art. 210 Kodeksu spdlek handlowych ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego zawarcie umowy w imieniu spotki przez inny podmiot niz okreslony tym
przepisem, tj. rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala wspolnikéw, a czlonkiem zarzadu uznaé nalezy
za bezwzglednie niewazna, przy czym niewaznosci tej nie mozna konwalidowaé. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostalo zaprezentowane nieco mniej rygorystyczne stanowisko, ktére co prawda nie podwaza skutku prawnego
czynnodci prawnej w postaci niewazno$ci umowy o prace zawartej z pominieciem podmiotéw wskazanych w art.
210 Kodeksu spoélek handlowych, aczkolwiek dopuszcza mozliwo$¢ powstania waznego stosunku pracy w sposob
konkludentny (dorozumiany). W wyroku z dnia 18 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I PK 204/18 Sad



Najwyzszy wskazal, Zze podstawowym skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210 § 1 Kodeksu
spolek handlowych jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnoéci na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego
(zob. A. Kidyba: Komentarz do Kodeksu spolek handlowych, LEX 2019). Ze wzgledu na specyfike stosunku pracy
uregulowanego w Kodeksie pracy, a zwlaszcza ze wzgledu na konsensualno — realny charakter uméw o prace, na
zasadzie wyjatku, w konteksScie zagadnienia niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 Kodeksu
spotek handlowych, dopuszcza sie nawigzywanie z cztonkami zarzadu stosunku pracy w spos6b dorozumiany. Strony
moga w pewnych przypadkach nawiazac stosunek pracy, i to na warunkach okreslonych w tej umowie, przez czynnosci
konkludentne, w szczegdlnosci przez dopuszczenie pracownika do pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena, czy
z czlonkiem zarzadu spolki zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od
okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony, a przede wszystkim od tego,
czy nawigzanie stosunku pracy w ten sposéb nie miato na celu obejécia prawa (art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych)
oraz od zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy (zob. A. Kidyba: Komentarz do Kodeksu spolek
handlowych, LEX 2019; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243). Skuteczne
dopuszczenie pracownika — czlonka zarzadu do pracy wymaga jednak, aby w spolce istnial organ lub pelnomocnik, o
ktérym mowa w art. 210 § 1 Kodeksu spoélek handlowych. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika — czlonka zarzadu
do pracy za zgoda i wiedza organu czy reprezentanta, o ktérym mowa w art. 210 § 1 Kodeksu spoélek handlowych,
moze by¢ uznane za skuteczne nawigzanie stosunku pracy, mimo niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem
art. 210 § 1 Kodeksu spolek handlowych (zob. J. Jaruchowski: Zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h.
(studium przypadku), Monitor Prawniczy 2012 nr 6, s. 334; E. Marszalkowska-Krze$, S. Krze$: Zawarcie umowy o
prace z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej z naruszeniem art. 210 § 1 albo art. 379 § 1 k.s.h. (w:) Prawo handlowe
XXI w., s. 593; S. Koczur: Zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu przez czynnoSci konkludentne w obliczu
naruszenia szczeg6lnych zasad reprezentacji spotki kapitatowej, Przeglad Prawa Handlowego 2015 nr 6, s. 37 i n.).
Nie chodzi przy tym o konwalidacje pierwszej umowy o prace, ale o zawarcie w sposob dorozumiany nowej umowy o
prace (por. wyr. SN z dnia 18 grudnia 2019 r., I PK 204/18, Legalis).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze w (...) (...) Sp. z o0.0. nie bylo ustanowionego organu w
postaci rady nadzorczej oraz ze nie bylo powolanego uchwalg zgromadzenia wspdlnikow tej Spotki pelnomocnika do
zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu — W. W. (1). Oznacza to, ze umowa o prace w dniu 2 lipca 2021 roku
zawarta pomiedzy W. W. (1) (jako czlonkiem zarzadu spolki) a (...) (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. reprezentowang
przez Prezesa Zarzadu — K. W., bez udzialu pelnomocnika wyznaczonego uchwata wspolnikéw spotki do zawarcia
przedmiotowej umowy (rada nadzorcza w Spdlce nie byla powolana) jest bezwzglednie niewazna i — jako taka —
nie moze rodzi¢ skutkow prawnych w postaci istnienia tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Ponadto,
mimo niewazno$ci pisemnej umowy o prace zawartej formalnie w dniu 2 lipca 2021 roku, niemozliwym jest w tym
konkretnym przypadku przyjecie, ze do powstania stosunku pracy doszto w spos6b dorozumiany przez dopuszczenie
do pracy badz poprzez przyjmowanie pracy przez Spolke. Dla mozliwo$ci uznania, ze stosunek pracy powstal na skutek
czynnosci konkludentnych konieczne jest bowiem, aby w spdlce istnial organ lub pelnomocnik, o ktérym mowa w art.
210 § 1 Kodeksu spotek handlowych, a w P.W. (...) Sp. z 0.0. podmiotu takiego bezsprzecznie nie byto.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego W. W. (1) i Prezesa Zarzadu Spotki — K. W., koniecznoSci spelnienia wymogu
przewidzianego w tresSci art. 210 § 1 Kodeksu spoélek handlowych nie niweluje fakt, ze dotychczasowy pelnomocnik
spotki w osobie E. F. zmarl. W takiej sytuacji istniala bowiem konieczno$¢ ustanowienia innego pelnomocnika, czego
jednak Spotka z niewiadomych wzgled6w nie uczynila. Nieprzekonywujace w tej kwestii pozostaja rowniez twierdzenia
w/wym., ze nie wiedzieli oni o koniecznoS$ci ustanowienia pelnomocnika dla skutecznego zawarcia umowy o prace
pomiedzy czlonkiem zarzadu a Spoélka (...), tym bardziej, ze — jak sami wskazali — Spotka posiada obsluge prawna
w osobie r.pr. A. F., ktéra z pewno$cia z uwagi na charakter wykonywanej profesji posiada niezbedna wiedze w tej
kwestii. Co wiecej, W. W. (1) w okresie wczeSniejszym byl juz zwigzany z ta Spotka umowg o prace i takze peil
funkcje czlonka jej zarzadu. Umowa o prace zostala wowczas zwarta ze Spo6lka reprezentowang przez pelnomocnika
upowaznionego do dokonania tej czynnosci w trybie art. 210 § 1 Kodeksu spolek handlowych.



Wyprzedzajac niejako argumentacje odwolujacego nie mozna tez przyjaé, aby pelnomocnikiem wskazanym w art.
210 § 1 Kodeksu spoélek handlowych byl Prezes Zarzadu Spotki w osobie K. W.. Jezeli w spélce nie ma rady
nadzorczej, w umowie miedzy spolka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spdlke reprezentuje specjalny
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow (art. 210 § 1 Kodeksu spoélek handlowych), a nie czlonek
zarzadu uprawniony do reprezentowania spraw spolki. Pelnomocnik ten okre$lany jest mianem pelnomocnika
organizacyjnego (korporacyjnego).O szczegdlnym charakterze pelnomocnictwa przewidzianego w art. 210 § 1 Kodeksu
spotek handlowych §wiadczy rowniez ograniczony zakres kompetencji, albowiem pelnomocnictwem tym objete sa
tylko czynnoSci prawne i spory, w ktorych kontrahentem spoélki jest jej czlonek zarzadu. Pelnomocnik spelnia we
wskazanym zakresie niejako funkcje zastepczego zarzadcy w celu wykonania Scisle oznaczonych czynnosci, ktdre co
do zasady naleza do kompetencji zarzadu jako organu spoiki.

Juz tylko na marginesie, odnoszac sie do argumentacji organu rentowego powolywanej w treéci zaskarzonej decyzji
i w toku postepowania sgdowego, wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby calkiem hipotetycznie uznaé (co jednak nie ma
miejsca w przedmiotowej sprawie), ze strony zawarly wazng umowe o prace, to jednak postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, azeby odwolujacy W. W. (1) faktycznie wykonywal czynnoéci
powierzone mu w ramach obowigzkéw pracowniczych. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy nie jest bowiem wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale konieczne jest faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., a wiec to czy strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki
stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynity (por. post. SN z dnia 26 sierpnia 2020 r., III UK 372/19, LEX nr
3063074). Odwolujacy nie przedlozyl miarodajnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby bezsprzecznie, ze prace taka
rzeczywiScie realizowal i aby odbywato sie to w ramach stosunku pracy lgczacego go ze spétka. Zar6wno odwolujacy,
jak i Prezes Zarzadu Spolki VESTA wprawdzie wskazywali, ze odwolujacy wykonywal prace wykonczeniowe na rzecz
szeregu podmiotow, aczkolwiek (poza dwoma podmiotami) nie potrafili podaé ich nazw, ani tez nie przedlozyli
zadnych dokumentéw (m.in. faktur, zlecen, ofert), ktére potwierdzalyby fakt wykonywania pracy. Samo powolywanie
sie na wykonywanie prac remontowych w mieszkaniu te$ciow — J. i J. K. (1) nie $wiadczy jeszcze o tym, ze
odwolujacy czynnosci te wykonywal w ramach stosunku pracy i w okresie objetym stosunkiem pracy. Natomiast
fakt wykonywania pracy na rzecz (...) HANDEL Sp. z o.0. czy (...) nie zostal w zaden spos6b wykazany. O ile
Sad nie kwestionuje kwalifikacji odwolujacego do wykonywanych prac glazurnika/plytkarza, to jednak mozliwo$c
rzeczywistego wykonywania obowiazkéw powierzonych na podstawie umowy o prace wydaje sie wysoce watpliwie
chociazby z uwagi na stan zdrowia odwolujacego, ktéry to jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym od
dnia 31 maja 2019 roku ze wskazaniem do odpowiedniego zatrudnienia w warunkach chronionych i ze wskazaniem
do korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Odwolujacy od wielu lat choruje na
chorobe dwubiegunowa afektywna i ma problemy z pamiecig. Trudno wiec uzna¢, aby byt on w stanie wykonywac
prace w pelnym wymiarze czasu pracy bez zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy dostosowanych do stanu jego
zdrowia. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze orzeczeniem z dnia 2 lipca 2021 roku zostal uznany za zdolnego do pracy.
Nie wiadomo bowiem, czy odwohujacy ujawnil przed lekarzem medycyny pracy wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla
prawidlowej oceny stanu jego zdrowia.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oéwiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnos$ci. Pozorno$é w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wyraza sie w szczegolnoS$ci w zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. Innymi slowy, umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczenn woli obie
strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypehiajacych tre§é¢ stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi
do wniosku, ze wysoce prawdopodobnym jest twierdzenie organu rentowego, ze przez podpisanie umowy o prace,



strony tej umowy zmierzaly do stworzenia fikcyjnego tytulu do ubezpieczen spolecznych celem pozyskania przez
odwotujacego W. W. (1) korzystnych dla niego $wiadczen. Aczkolwiek z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okoliczno$¢ ta miala znaczenie drugorzedne.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu mialo bowiem niespelienie formalnych wymogbéw zawarcia umowy
o prace prowadzace do jej bezwzglednej niewaznosci. Skoro pomiedzy odwotlujacym W. W. (1) a (...) (...) Sp.z0.0. nie
zostala skutecznie zawarta umowa o prace z braku organu badz osoby upowaznionej w imieniu tej Spotki do zawarcia
umowy o prace, ani tez nie mozna uznaé, aby doszto do powstania stosunku pracy w sposéb konkludentny, brak jest
tytulu prawnego do objecia odwolujacego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 2 lipca 2021 roku.
Dlatego tez brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w ksztalcie zadanym w odwolaniu albowiem decyzja
odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. - oddalil odwolanie, o czym orzekl w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 K.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, ktory to przepis stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mys$l art.
98 § 3 K.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie za$ z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawki minimalne wynosza 180 zlotych w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Skoro odwolanie W. W. (1) zostalo oddalone, jako strona przegrywajaca spor, jest on zobowigzany do zwrotu
poniesionych przez organ rentowy kosztow zastepstwa procesowego w sprawie zgodnie ze stawka minimalng w kwocie
180 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy - na podstawie cytowanych przepiso6w - postanowil jak w punkcie 2
sentencji.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt VI U 434/22

ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu W. W. (1);
3. Akta sprawy przedlozy¢ za 21 dni badZ wczeéniej z wplywem.
B., dnia lipca 2022 roku

Sedzia Janusz Madej



