Sygn. akt VI U 438/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: O. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 marca 2022 r., znak:(...)

z dnia 1 marca 2022 r., znak: (...)

z dnia 1 marca 2022 r., znak:(...)

w sprawie: O. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o nienaleznie pobrane §wiadczenia postojowe

1) zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 1 marca 2022 roku w ten sposéb,
ze odwolujaca O. S. nie ma obowigzku zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen,

2) oddala odwolania w pozostalym zakresie,

3) odstepuje od obciazania odwolujacej kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwne;j.
Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 438/22

UZASADNIENIE

Odwolujgca sie O. S. wniosta odwolania od trzech decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 1 marca 2022r, ktérymi zobowigzano
ja do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen postojowych wlacznej kwocie 5400 z1 ( 3 raz 1800 zt) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od odwotujacej sie kosztéw zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powolat sie na art. 15 zx ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19 i innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych argumentujac, ze w miesiacu okre$§lonym jako poprzedzajacy miesiac ztozenia



przez ubezpieczong wniosku , to jest w grudniu 2020 r. osiagnela ona przychdd w wysoko$ci 2822 z} - dane z raportu
RCA nie zgadzajg sie wiec z kwota 0 zl, wpisang wniosku RSP — CZ. Dane dotyczace daty zawarcia umowy w systemie
KSI sg zgodne z przestana przez ubezpieczona umowa , natomiast umowa ta nie uprawnia do uzyskania §wiadczenia
postojowego , gdyz nie zostala zawarta przed 1 kwietnia 2020 r. . We wniosku ubezpieczona wpisala date zawarcia
umowy z platnikiem (...)sp. o0.0.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny pozostawal bezsporny. W dniu 28 stycznia 2021r. ubezpieczona O. S. zlozyla wniosek o §wiadczenie
postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...) 19 dla uméw zlecenia. Na druku (...) jako dane
zleceniobiorcy wskazata firme (...), jako date zawarcia umowy 7 wrzesnia 2019 r. . Jednocze$nie jako miesieczny
przychod, ktéry wynika z umowy wskazala 1800 zl, zaznaczajac, ze przychdd osiagniety w miesigcu poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku wyniést o zL. Do wniosku dolgczyla umowe zlecenia zawarta przez nig z firma (...) w dniu
7 wrze$nia 2019 r. Nastepnie w/w- na zlozyla dwa wnioski o wyplate §wiadczenia za kolejne okresy na drukach RSP
- CK.

/ dowod : druki RSP -CZ oraz kopia umowy k. 7 — 9 i RSP CK w aktach ZUS /

Ubezpieczona byta zatrudniona u platnika (...) spdlka z o.0. jako zleceniobiorczyni w okresach od 7 wrze$nia 2019 r.
do 6 lipca 2020 1., od 7 lipca 2020 r. do 6 listopada 2020 1., od 16 lutego 2021r. do 29 czerwca 2021r. i od 5 sierpnia
2021r. do 1 lutego 2022r. W imiennym raporcie miesiecznym ZUS RCA za grudzien 2020 r. platnik (...) spétka z o.o.
wykazala za ubezpieczong zerowa podstawe wymiaru skladek.

/ dowdd : informacja ZUS k. 18 , kopia raportu ZUS RCA k. 19 akt sprawy /

W okresie od 16 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz od 1 stycznia 2021r. do 31 stycznia 2021r. O. S. laczyly
umowy zlecenia z (...). Z tytulu przedmiotowej umowy platnik (...) wykazala za grudzien 2020 r. podstawe wymiaru
skladek ubezpieczonej w wysokosci 2822 zt .

/ dowdd : umowy k. 4 — 5, kopia raportu ZUS RCA k. 20 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przedlozonej dokumentacji, ktérej autentycznoéci zadna ze stron
nie zakwestionowala. Sad pominal dowdd z zeznan ubezpieczonej, albowiem wezwana na termin pod rygorem jego
pominiecia, w/w- na nie stawila sie na rozprawe. Pelnomocnicy stron o$wiadczyli natomiast, iz nie wnosza o jej
przestuchanie.

W Swietle powyzszego odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej naliczonych odsetek
od nienaleznie pobranych kwot. Zgodnie z art. 15 zq ust.5 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19 i innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych / DZ. U. 2020 . 1842 t.j. / osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna
Swiadczenie postojowe przystuguje jezeli:

1)umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2)przychod z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktoérym zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3)nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.




Nie ulega watpliwosci fakt, iz ubezpieczona skladajac wniosek o Swiadczenie postojowe z tytulu zatrudnienia w (...)
(wadliwie wskazujac w formularzu firme (...) ) podlegala ubezpieczeniu z innego tytulu to jest umowy zlecenia laczacej
ja wlasnie ze wspomniana firma (...), w ktorej w okresie grudzien — luty 2021r. przestoju nie bylo i w ktorej otrzymala
za ten okres wynagrodzenie.

Zgodnie natomiast z treScig art. 15 zx tej samej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenie postojowe uwaza sie
Swiadczenie 1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oSwiadczenn lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce
lub zamawiajacego 2 ) wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona 3) wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wobec nie zlozenia przez ubezpieczona zeznan ( na skutek niestawienia sie
na rozprawie pomimo wezwania ) , w/w- na pozbawila sie mozliwosci przedstawienia swoich racji. W Swietle
dostepnego w sprawie materiatu dowodowego nie sposéb przyjaé, ze ubezpieczona nie wprowadzila w blad organu
rentowego. Majac na uwadze okolicznoé¢, iz w/w- na do ztozonego wniosku o §wiadczenie postojowe, w ktdrym jako
zleceniodawce wskazala spolke (...) dolaczyla umowe zlecenia taczaca ja z zupelnie innym podmiotem — spotka
(...) mozna powzig¢ jednak watpliwo$¢, czy w istocie ( jak twierdzil pelnomocnik ZUS na rozprawie ) w/w- na
wprowadzila organ rentowy Swiadomie. Pozwany dysponujac zlozonymi dokumentami powinien byt dostrzec ich
niesp6jnoé¢, w rezultacie w oparciu o dane z systemu ustali¢ tytuly ubezpieczenia w/w- nej . Nic nie stalo na
przeszkodzie rzetelnej weryfikacji wniosku — watpliwo$éci winna wzbudzi¢ nawet pobiezna jego analiza i widoczna
na pierwszy rzut oka oczywista sprzecznos$¢ wniosku z tre$cia dolaczonej do niego dokumentacji. Tym bardziej w
okolicznos$ciach sprawy nie spos6b mowic o uzyskaniu §wiadczen na podstawie falszywych o§wiadczen . Wyjaénienia
pelnomocnika odwolujacej sie , jakoby odwolujaca sie nie miala SwiadomoSci , ze z uwagi na posiadanie innego
tytulu ubezpieczenia nie jest uprawniona do Swiadczenia postojowego , pozostaja jednoczesnie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. O ile bowiem ( wobec uchylenia sie przez odwolujaca od zlozenia zeznan - nie jest tutaj
usprawiedliwieniem tlumaczenie pelnomocnika, ze jest ona osobg narodowosci serbskiej i stabo wlada jezykiem
polskim — nic nie stalo na przeszkodzie aby zlozyla wniosek o przestuchanie w obecnos$ci thumacza ) stan $wiadomoéci
odwolujacej ( z wyzej wskazanych wzgledow ) nie jest sadowi do konca znany, o tyle oczywistym jest, iz nie byta
0soba uprawniong do spornego $wiadczenia. Posiadala bowiem inny tytul ubezpieczenia. Tym samym wyplacone jej
Swiadczenie nalezalo uzna¢ jako wyplacone innej osobie niz uprawniona ( czyli osobie nieuprawnionej ) w rozumieniu
art. 15 zx pkt 2 ustawy covidowej, w konsekwencji podlegajace zwrotowi jako nienaleznie pobrane. W kontekscie
naliczenia w zaskarzonych decyzjach przez organ rentowy odsetek od pobranych nienaleznie $§wiadczen, nalezy po
raz kolejny zauwazyd¢, iz merytoryczna analiza wniosku cho¢by w minimalnym zakresie pozwolilaby unikna¢ wyplaty
nienaleznego ubezpieczonej §wiadczenia. Z sobie znanych powod6w organ rentowy nie zweryfikowal jednak ztozonego
wniosku i bezrefleksyjnie wyplacit §wiadczenie. Nie sposéb przy tym uznac za przekonujace ttumaczenia jakoby
wynikalo to z checi bezzwlocznego zalatwiania tego rodzaju wnioskéw . Po pierwsze nie byt to poczatek wyplaty tego
rodzaju Swiadczen ( co mogloby skutkowaé pewnym zamieszaniem na poczatkowym etapie realizacji tego rodzaju
wnioskow ) , po drugie konieczno$é szybkiego zalatwienia wniosku nie zwalniala z jego merytorycznej oceny. Z tych
wzgledow, sad zmienil decyzje w zakresie zadania odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z
trescia ust. 3a art. 15 zx ustawy covidowej jezeli wyplata $wiadczenia postojowego osobie innej niz uprawniona lub w
kwocie wyzszej niz nalezna nastapila z przyczyn lezacych po stronie ZUS , nie nalicza sie odsetek , o ktérych mowa w
ust. 1. W niniejszej sprawie wyplata nienaleznego $wiadczenia wynikala w czeéci z zaniedban organu rentowego .

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. sad odstapil od obciazania ubezpieczonej kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwne; .
Miatl tu na uwadze zaréwno powod wystapienia przez odwolujaca sie o wyplate $wiadczen ( utrata jednego z dwoch
zrodel dochodu — tego z tytulu umowy zlecenia realizowanej w spoélce (...) ) , okolicznoSci zlozenia wniosku ( fakt
wystepowania o nie przez innych zleceniobiorcow sp6lki, utrudnienia wynikajace z ograniczen w postugiwaniu sie
jezykiem polskim , w konsekwencji konieczno$¢ positkowania sie pomoca pracownika ZUS w wypehieniu wniosku ) ,



jak i zaniechania po stronie samego organu rentowego ( w postaci braku jakiejkolwiek analizy zlozonego przez
odwolujaca sie wniosku ) .

Sedzia Maciej Flinik



